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SAZETAK

Ovaj rad, pod naslovom ,,Pretpostavke profesionalizacije prevoditelja znakovnoga
jezika za gluhe 1 gluhoslijepe osobe®, ispituje stavove gluhih, nagluhih i gluhoslijepih
osoba prema prevoditeljima hrvatskoga znakovnog jezika u odnosu na njihove jezicne
kompetencije, etiku 1 osobne znacajke. Rad takoder istrazuje stavove gluhih, nagluhih i
gluhoslijepih osoba kao 1 konferencijskih prevoditelja prema terminima — tfumac,
odnosno prevoditelj te kako nazvati pruzatelje usluge prevodenja znakovnoga jezika,
budu¢i da u Hrvatskoj o tom pitanju postoje oprecna misljenja. Rezultati pokazuju da
ispitanici preferiraju termin ,,prevoditelj znakovnoga jezika“.

U radu se takoder ispituju stavovi prema etickim standardima koje treba postivati
prilikom prevodenja, a posebno u situaciji kada se prevodi gluhim, nagluhim ili
gluhoslijepim osobama. Svi ispitanici, ukljuujuéi i konferencijske prevoditelje,
jednoglasni su u stavovima prema etickim nacelima profesije kako bi gluhe, nagluhe i
gluhoslijepe osobe bile zadovoljni korisnici usluga prevodenja.

Ispitani su i1 stavovi prema pozeljnim i nepozeljnim osobinama prevoditelja. Svi
korisnici usluge prevodenja vide kao vaZzne pozitivne osobine prevoditelja ova obiljeZja:
izvrsno poznavanje jezika, poStivanje korisnika, uvaZavanje komunikacijskih 1 svih
ostalih vrsta preferenci korisnika nuznih za§ to veéi stupanj olakSavanja uspjeSne
komunikacije, poStivanje etickih nacela profesije te profesionalan pristup radu.
Konferencijski prevoditelji stavljaju naglasak na nacin prenoSenja poruke. U svome
radu percipiraju kao eti¢ki osjetljive situacije one kada je informacija prevedena na
nacin kojim se pokuSava zamaskirati manjak razumijevanja poruke pa kao najistaknutije
osobine lo$ih prevoditelja upravo navode neto¢no i neprecizno, necjelovito prevodenje i

dodavanje osobnih stavova u prijevod.

Kljucne rije¢i: prevoditelj; tumac; hrvatski znakovni jezik (HZJ); gluhe, nagluhe,

gluhoslijepe osobe; konferencijski prevoditelji; stavovi; eti¢ki standardi u prevodenju



SUMMARY

This thesis titled «Prerequisites for professionalization of sign language interpreters for
deaf and deafblind persons» examines attitudes of deaf, hard of hearing and deafblind
persons toward Croatian sign language interpreters in terms of their language
competence, ethics and personal traits. Furthermore, the thesis examines attitudes of
deaf, hard of hearing and deafblind people and conference interpreters toward two
different terms - interpreter or translator. In Croatia there are contrary opinion, hence
the question how to name these service providers occurred . The result show that the

examinees prefer the term sing language interpreter.

This thesis examines attitudes toward ethical standards which are to be respected
during interpreting, especially when interpreting for deaf, hard of hearing and deafblind
persons. All examinees, including conference interpreters are unanimous in their
attituades toward ethical standards of the profession which meet the needs of deaf, hard

of hearing and deafblind persons.

Attitudes toward desirable and undesirable characteristics of interpreters have been
examined. All service users describe the same charasteristics as desirable: excellent
language skills and fluency, respect toward the user, appreciation of all communication
and other personal preferences of the users neccesary for enabling successful
communication, respect for ethical standards of the profession, and professional
working attitude. Conference interpreters emphasize the way in which a message is
being transmitted since they describe sensitive ethical situations as those in which the
message is being transmitted in a way to hide an incorrect interpretation. Most common
undesirable characterisics of interpreters which were mentioned were incorrect, inexact,

and incomplete interpretation and adding personal attitudes into interpretation.

Key words: interpreter, translator, Croatian Sign Language (HZJ), deaf, hard of hearing,

deafblind persons; conference interpreters, attitudes, ethical standard in intepreting.
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PREDGOVOR

Rodenje, odrastanje te cjeloZivotna izlozenost i pripadnost zajednici gluhih, a
kasnije 1 zajednici gluhoslijepih osoba, ostavila je snazan utjecaj u mojem odredenju i
teznji da postanem i ostanem $to ravnopravniji sudionik svoje drustvene zajednice i1 da
svoja pozitivna iskustva podijelim s drugima koji ih nisu imali zbog razlicitih razloga.
Da bi to postalo ostvarivo trebalo je stvoriti dobru poveznicu koja bi spajala svijet
gluhih 1 svijet Cujuc ih osoba. Najprije su to bili ¢ lanovi moje obitelji, zatim bliski
prijatelji te drugi ¢ujuci prijatelji koji su mi htjeli pomo¢i da “Cujem”. Ipak, ma koliko
zahvalna bila §to sam imala “informacijskog vrapca u ruci”, ipak je i dalje visoko i
nedostizno ostajao “komunikacijski golub na grani”. Svakodnevni osjecaj da sam, ne
svojom krivnjom, propustila neke vazne informacije, bio je sastavni dio moga zivota.
Uvijek sam svakodnevno morala ulagati znatne napore da nadoknadim manjak
informacija. Od mene se oc¢ekivalo da budem kao “Cuju¢a”, da znam kao “Cujuca”, da
govorim kao “Cujuca”, ali pitala sam se kako, kada mi taj “Cujni” svijet nije bio u
potpunosti dostupan. VaZzan dio je nedostajao.

Odlaskom u Svedsku 1994. godine sve se u mojem Zivotu snazno promijenilo.
Shvatila sam kako posti¢i ravnopravnost i kako se uspjesno ukljuciti u zajednicu
“Cujucih”. lIzgledalo je vrlo jednostavno: trebalo je ‘“samo” imati prevoditelja
znakovnoga jezika. Ovoga puta ne pomagaca u komunikaciji, koji ¢ esto odgovara ili
odlucuje umjesto mene, ve¢ profesionalca s potrebnim znanjima i vjeStinama koji ¢e
osiguravati dobru komunikacijsku interakciju i pri tome meni prepustiti rije¢ 1 odluku. I
tako sam 1998. godine, uz mnoga nerazumijevanja, krenula u stvaranje buducih
prevoditelja znakovnoga jezika. Postupno sam, sa suradnicima entuzijastima, stvarala
nastavni plan 1 program, najprije za dvogodiSnji tecaj hrvatskoga znakovnog jezika
(HZJ), a kasnije, s izrastanjem prve generacije polaznika koji su ovladali znakovnim
jezikom 1 koji su zeljeli krenuti dalje, stvoren je temelj za obrazovanje prevoditelja.
Mnogo je jo$ neistrazenih podrucja koja se ticu kvalitetnog obrazovanja prevoditelja
znakovnoga jezika. Prema dostupnim podacima, u Hrvatskoj jedino Hrvatska udruga
gluhoslijepih osoba “Dodir” ve¢ vise od desetljea provodi edukaciju prevoditelja
znakovnoga jezika (de Witt, 2004 i de Witt, 2008), mada je uocena tendencija ad hoc

programa za edukaciju prevoditelja znakovnog jezika od raznih udruga te dijeljenja



certifikata. Samo posjedovanje certifikata ipak, mada je nuZno, nije garancija
profesionalnosti (Winston, 2005). Iako je u redu imati razli¢ite oblike programa
razli¢itog trajanja i intenziteta za u€enje HZJ-a, mislim da nikako nije dobro da osobe
koje zavrSe takve teajeve pocnu ubrzo raditi kao prevoditelji znakovnoga jezika. Ne
ocekujemo da netko nakon nekoliko tjedana ili mjeseci poduke iz stranoga jezika pocne
raditi kao prevoditelj pa mislim da to ne bi trebao biti slucaj niti sa znakovnim jezikom.
Smatram, da je upravo ovdje vazno podijeliti jedno iznimno iskustvo koje sam
dozivjela, a vezano je za kvalitetu prevodenja i koliko ta kvaliteta zapravo utjece na sam
na$ Z ivot. Spoznaja do koje sam dosla nakon tog iskustva najprije me do temelja
potresla, no kasnije je ojacala moju zelju 1 volju da ustrajem u ostvarivanju onoga §to
Svedani imaju ve¢ desetljeéima. Nedavno ponovno putovanje u S vedsku, otkud je i
zapocela moja Zivotna misija (zainteresiranost za prevodenje i rad s gluhoslijepima),
iskustvo je o kojem zelim nesto rec¢i. Naime, zasi¢ena brojnim i konstantnim obavezama
zeljela sam sebi dati odmak od svega te sam odluéila otié¢i u Svedsku, i to sama. Na prvi
pogled to je izgledalo kao nemoguca misija, ali zahvaljuju¢i iznimnoj osobi i voditeljici
prevoditeljske agencije u Stockholmu, ta misija je bila poput ostvarenoga sna.
Otputovala sam sama uz pratnju osoblja Croatia Airlinesa, a u zra¢noj luci u Svedskoj
docekala me sama voditeljica 1 otpratila u apartman. Tamo sam dobila upute da ¢u
dobiti dvije volonterke koje su studentice sa studija prevodenja. ZavrSavale su trecu
godinu studija od ukupno pet. Nisam se previSe brinula jer dobro znam Svedski
znakovni jezik buduéi da sam u Svedskoj provela dvije godine na Vi$oj §koli za gluhe
osobe (od 1992. do 1994.). Kada sam drugi dan upoznala svoje “prevoditeljice”, koje su
me pratile tijekom mog posjeta Stockholmu kao i tijekom velike proslave 50. obljetnice
Svedske udruge gluhoslijepih, bila sam ugodno iznenadena. Mojim dvjema
prevoditeljicama Johanni i Mini to je bilo prvo iskustvo prevodenja gluhoslijepoj osobi.
Znajuéi to unaprijed, ocekivala sam manje viSe odredene teSkoce u komunikaciji.
Medutim, kako su dani odmicali, ja sam bivala sve viSe 1 viSe iznenadena njihovom
snalaZljivos¢u 1 profesionalno$¢u. Najvise me dirnula njihova pozrtvovnost i ustrajnost
u nastojanju da mi prenesu sve informacije te njihov eticki pristup 1 iznimno postovanje
koje su iskazale prema meni. Nemam tih rijeci koje mogu opisati kako sam se osjecala.
Mogu rec¢i da sam se osjecala kao da sam bila “videca i1 cuju¢a”. Na primjer, kada smo

stigli u hotel gdje je bilo prisutno vise od 300 osoba koje moje prevoditeljice nisu



poznavale, dale su si truda da pohvataju i zapamte tko je tko. Kamo god sam isla, uvijek
su mi prevodile tko je od prisutnih gostiju u mojoj okolini, ¢ak su mi i prevodile tko i
Sto komentira za susjednim stolom ili u mojoj blizini. Da skratim, prevodile su mi sve
Sto su one vidjele 1 cule. Vidjelo se da im je jako stalo da prevode sve i1 da prevedu
to¢no. Jedna drugu su podupirale cijelo vrijeme. Zeljela sam ih pocastiti za sav njihov
trud barem jednom malom kavicom i kola¢ima. Nisu to htjele, rekle su jednostavno da
ako ja Zelim popiti kavicu i1 pojesti kola¢, one ¢e biti sa mnom, ali da njih ne trebam
Castiti. Kada sam imala slobodno vrijeme, ponudila sam im da mogu izabrati mjesto
kamo bismo mogle i¢i, da mogu birati izmedu muzeja, centra grada i sl., no one su
ustrajale u tome da ja odluc¢im i da su one tu da budu moje o¢i 1 usi.

Upravo je to stupanj profesionalizacije prevoditelja znakovnoga jezika koji bih
zeljela da bude dostignut i u Hrvatskoj. Kakva suprotnost od vecine prevoditelja koje
sam imala 1 za koje mi se mnogo puta ¢ini da im je svejedno jesu li dobro ili loSe
prevodili (kao da to nije vazno jer gluhi i gluhoslijepi ionako ne mogu provjeriti da 1i je
neSto dobro prevedeno ili nije), kojima nije stalo da prenesu sve vazne informacije
(¢esto misle da nama nisu ba$§ sve informacije tako potrebne), koji gotovo nikad nisu
prevodili §to tko govori u mojoj blizini jer ne shvacaju da ako nesto ¢uju oni, ¢ula bih i
ja, da mogu, pa im je duznost i to prevesti, koji ocekuju da oni trebaju odluciti kamo bi
mogli i¢i u slobodno vrijeme jer bi oni htjeli neSto vidjeti. I velika vec¢ina naSih
prevoditelja ocekuje da im platim pi¢e. Naravno, kada kritiziram neprofesionalnost
prevoditelja u Hrvatskoj s kojima sam imala loSa iskustva, valja shvatiti da je lakSe ne
o¢ekivati da vam korisnik plati kavu ako ste plaéeni 500 eura dnevno kao u Svedskoj, a
ne 15 eura. Jednako tako, vjestine prevodenja i eticki pristup su nesto §to se mora uciti 1
usvojiti. Navedena loSa iskustva se sigurno ne bi dogadala kada bismo imali
profesionalnu, priznatu sluzbu prevoditelja znakovnoga jezika s dugotrajnom i
kvalitetnom edukacijom i pla¢om koja odgovara visokim ocekivanjima koja od njih
imamo. Nakon takva dva tjedna sa svojim “prevoditeljicama”, koje se tako nikada nisu
nazvale jer su samo studentice volonterke, moj povratak u Zagreb bio je jako stresan.
Shvatila sam da velika vecina na$ih prevoditelja, koji nisu dorasli niti mojim Svedskim
“prevoditeljicama”, uporno isti€e da su profesionalni prevoditelji iako su svjetlosnim
godinama daleko od standarda § vedskih volonterki pred kojima su jo§ dvije godine

ucenja. Nasim prevoditeljima nedostaje vjeStine, sposobnosti i znanja prevodenja, a



posebno im nedostaje ono $to je za nas gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe najvaznije -
postovanje i etino ponasanje. U svih ovih petnaest godina rada i djelovanja vidjela sam
samo nekoliko koje bi se mogle nositi sa standardom mojih §vedskih “prevoditeljica” i
tih nekoliko stasale su iz “Dodirove” §kole prevoditelja i samo uz njih sam se osjecala i
osjeCam se poput ravnopravnog sudionika u komunikaciji. Sada, kada znam koliko je
kvaliteta prevodenja uistinu vazna, posebno nama gluhoslijepim osobama, jo§ sam vise
odlu¢na da zapocnem svoje najteze putovanje, put izgradnje stru¢nih 1 kvalitetnih sluzbi
prevoditelja za gluhe, nagluhe 1 gluhoslijepe osobe.

U Ustavu Republike Hrvatske nacelo jednakosti svih gradana proklamirano je
kao najvisa vrednota, a ono ukljucuje 1 osobe s invaliditetom. To za gluhe 1 gluhoslijepe
osobe znac¢i da im treba osigurati i omoguciti jednakopravan pristup informacijama i
komunikaciji na onoj razini kvalitete i1 kvantitete koja je omogucena i ostalim ¢lanovima
druStva, a uvazavaju¢i pri tome individualne posebnosti njihovih potreba (Bradari¢-
Jonci¢ 1 Tarczay, 2005). U naSoj stvarnosti, za zajednicu gluhih, a posebno za zajednicu
gluhoslijepih osoba, pristup informacijama i komunikaciji u ve¢ini situacija izgleda kao
“nemogucéa misija”. C lanovi te zajednice svaki dan se suotavaju s izazovom kako
prikupiti dostatne informacije, kako ostvariti dobru komunikaciju u obitelji, Skoli ili u
radnom okruzenju. Svjedoci smo da su upravo ¢lanovi zajednice gluhih i gluhoslijepih
osoba najmanje aktivno zastupljeni u svim aspektima osobnog, obrazovnog, poslovnog i
druStvenog Zivota za razliku od drugih osoba s invaliditetom, kao npr. slijepih osoba ili
osoba s tjelesnom invalidno$¢u. Pitamo se $to je uzrok tome? Laicki odgovor je prili€no
jednostavan: “Oni ne mogu cuti.”

Zapitajmo se je li razlog njihove iskljucenosti zaista gluho¢a? MoZemo li re¢i da
je uzrok otezanog mobiliteta, npr. osoba s cerebralnom paralizom to$ to su u
invalidskim kolicima. Mogu¢i odgovor je: “Da”, ako usvojimo stav u kojemu je
sadrzana pretpostavka da drustvo ne treba Ciniti apsolutno niSta da bi tako tesko stanje
olaksalo. Znamo da se od drustva opcenito, odnosno konkretno od drZavnih institucija,
itekako ocekuje da putem zakona i njihove provedbe osiguraju pristupacnost javnih
povrSina osobama s motorickim teSko¢ama. Iz toga proizlazi da uzrok otezanog
mobiliteta nije samo u ¢injenici da je osoba u kolicima, ve¢ da su nadlezne institucije
premalo ucinile da bi takvo stanje olakSale u smislu jednakopravnog pristupa. Uvjerena

sam da u prethodnoj konstataciji nema nicega spornog. No, zaSto onda nije jednako



nesporno to da nije dopustivo da gluhe i1 gluhoslijepe osobe zbog oStecenja sluha
nemaju jednakopravan pristup informacijama, odnosno da je nuzno i hitno omoguciti im
jednak pristup informacijama, kako u obrazovanju, tako i u svakodnevnom zivotu.

Da bi to bilo moguée potrebno je, osim osvijeStenosti institucija i javnosti,
ostvariti 1 dobre temelje za razvoj stru¢nih sluzbi prevoditelja. Stoga ¢u u ovom radu
pokusSati istraziti osnovne stavove gluhih, nagluhih 1 gluhoslijepih korisnika o
terminologiji “tumac” ili “prevoditelj”. Osim toga, obuhvatiti ¢u tri podrucja vezana uz
vaznost razine znanja hrvatskoga znakovnoga jezika: nacina prenoSenja poruke i
ponaSanja prevoditelja tijekom prevodenja, osobinama prevoditelja i etickoj dimenziji
prevodenja. Uz to, namjera mi je saznati stavove stru¢nih prevoditelja govorenih jezika
o terminologiji vezanoj za prevodenje znakovnoga jezika i etiku.

Smatram da se jednak pristup informacijama za gluhe, nagluhe i gluhoslijepe
osobe, kao osnovni preduvjet pruzanja jednakih prilika 1 osiguravanja ravnopravnog
sudjelovanja u drustvu, ne bi smio svesti na neorganizirano, nesustavno i nenadzirano
prevodenje od strane needuciranih osoba jer se radi o vrlo vaznim, ¢ esto delikatnim
aspektima Zivota. Posao prevoditelja znakovnoga jezika iznimno je zahtjevan. Prema
Winstonu (2005), prevoditelji moraju moc¢i primjenjivati ¢injenice koje pamte, moraju
znati analizirati situacije 1 interakciju na koje nailaze te neprestano uciti, kriticki
razmisSljati i procjenjivati sebe 1 svoj rad.

Jedino na taj nacin moze biti zajamcen jednak pristup informacijama. Nadalje,
vjerujem da je u Hrvatskoj nuzno profesionalizirati prevoditeljsku sluzbu za znakovni
jezik koja se mora temeljiti na opceprihvacenim postavkama etickoga kodeksa

(Tarczay, 2004a, 2004b, 2007).



1. UVOD

1.1. TERMINOLOSKA RAZJASNJENJA

[ako u Republici Hrvatskoj profesija “prevoditelj znakovnoga jezika” jo$ nije
priznata, ne mozemo re¢i da na naSim prostorima nema prevoditeljske djelatnosti.
Naprotiv, ve¢ dugi niz godina djeluju razli¢iti “prevoditelji - pomagaci” koji su
uglavnom ¢uju¢ a djeca gluhih roditelja (eng. CODAs) ili prijatelji gluhih, dok je u
novije vrijeme sve vise, tzv. “prevoditelja - provodnika informacija” kao rezultat raznih
teCajeva znakovnoga jezika koji se odrzavaju na nasim prostorima zadnjih godina.
Nazalost, kod nas je uvrijezeno misljenje da je dovoljno biti dijete gluhih roditelja ili
znati “mahati rukama” ”jezik znakova” da bi mogli postati prevoditelji znakovnoga
jezika. Opstojanje nekvalitetnih prevoditelja znakovnoga jezika na trzistu, osim §to je
odraz nedovoljnog broja boljih prevoditelja, odraz je 1 manjka kontrole i uvida u
kvalitetu rada prevoditelja koje ima korisnik. Kako primje¢uju Dean i1 Pollard (u
Winston, 2005, 164) “Consumers... know little about what interpreters really do on the
job, how well they do it, and how well consumers can more effectively collaborate with
these practice professionals toward better service outcomes”. (Korisnici... ne znaju
mnogo o tome $to prevoditelji stvarno rade, koliko dobro rade i kako dobro, korisnici
mogu djelotvornije suradivati sa stru¢nim prevoditeljima da bi se njihova usluga
poboljsala.)

Ukoliko svatko tko zna neSto znakovnoga jezika moZe raditi kao prevoditel;
znakovnoga jezika, iz toga slijedi da bismo svi mi koji znamo hrvatski jezik mogli biti
prevoditelji hrvatskoga jezika. No, u stvarnosti to nije tako jednostavno. Da bi netko
postao prevoditelj nekoga jezika, treba zavrSiti za to odgovarajuéi studijski smjer na
Filozofskom fakultetu, 1 to je tek pocetak. Prema tome, i prevoditelj znakovnoga jezika
mora isto tako zavrSiti odgovarajuéi studij za prevoditelje znakovnog jezika. Prema
dostupnim podacima i dokumentaciji, jedino Hrvatska udruga gluhoslijepih osoba
“Dodir” ve¢ nekoliko godina odrZava interne teCajeve za prevoditelje gluhoslijepim
osobama. Ipak, samo je nekoliko prevoditelja znakovnoga jezika koji bi mogli nositi
naziv “dvojezicni - dvokulturalni posrednici”’, dakle mogli bi sebe s pravom nazvati

“prevoditeljem znakovnoga jezika”.



Od 2007. godine vodi se posebno 7 estoka bitka oko izrade nacrta prijedloga
Zakona o znakovnome jeziku. Upravo najzeS¢e bitke vode se oko terminologije,
posebice oko odabira rije¢i “tumac” ili “prevoditel;” jer se ¢ini da postoje razilazenja
vezana za duznosti osobe koja prevodi znakovni jezik te oko rijeci “gluhoslijepa osoba”
jer postoji nerazumijevanje gluhosljepoce kao jedinstvenog oSteCenja. Smatram
izuzetno vaznim da u ovom magistarskom radu posebnu paznju posvetim upravo tome
budu¢i da su gore navedeni termini kljuéni za ovaj rad. Naime, terminoloskim
razjaS$njenjima rijeSile bi se 1 neke sustinske nedoumice o ulozi prevoditelja znakovnoga
jezika te skupinama korisnika njihovih usluga $to utjece na vjestine koje nuzno moraju
imati da bi mogli pruziti kvalitetnu uslugu prevodenja svim skupinama korisnika.
Svjesna sam da je to mozda preveliki izazov budu¢i da u nas postoji odredena
terminoloska tradicija i sklonost prema upotrebi odredenih rije¢i, no buduci da to nije
nesto od cega se nikad 1 nipoSto ne smije odstupiti, posebno ako za to postoje odredene
tendencije 1 indicije unutar zajednice gluhih, nagluhih i gluhoslijepih osoba, ali i medu
samim prevoditeljima koji se zZele imenovati na ispravan nacin, narocito kada za to
postoje 1 valjani argumenti. Osim toga, u nas, upravo na podrucju prevodenja za gluhe,
nagluhe 1 gluhoslijepe osobe, postoji izuzetno velika Sarolikost u upotrebi termina kako
po povijesno formiranim ulogama, tako i po znacenjskoj formi. Podloga toj Sarolikosti
proizlazi iz razli¢itih tumacenja potreba koje imaju pojedini pripadnici navedenih
skupina korisnika pa mislim da je izuzetno vazno i nuzno razjasniti terminologiju.

U skladu s time zatrazena su misljenja, a i prikupljena je dokumentacija u vidu
sluZzbene ili privatne prepiske organizacija iz svijeta, Europe, a i Hrvatske koje se
direktno ili indirektno bave ovim podruc¢jem. Isto tako, dobivena su i misljenja stru¢nih
prevoditelja te istaknutih stru¢njaka na podrucju jezika i1 prevodenja. Na kraju, i
najvaznije, snimili smo izjave samih gluhih, nagluhih 1 gluhoslijepih korisnika. U
daljnjem tekstu bavit ¢emo se terminoloSkim razjaSnjenjima “kriti¢nih” termina s ciljem

jasnog pojasnjenja svakog od njih .
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1.1.1. “PREVODITELJ” ILI “TUMAC”?

U Republici Hrvatskoj jo§ uvijek prevladavaju nedoumice i nejasnoce oko
koriStenja termina “prevoditel;” 1 “tumac” kada je u pitanju znakovni jezik. Prvobitan
pojam koji je oznaCavao osobu koja prevodi sa/na znakovni jezik bio je “tumac”. U
mnogim sluzbenim dokumentima jos uvijek se rabi naziv “tumac za gluhe i nagluhe”.

Priznavanjem znakovnoga jezika u svijetu i u Europi, gluhe i gluhoslijepe osobe
postaju svjesne i ponosne na vrednote znakovnoga jezika te se smatraju pripadnicima
jezi¢ne 1 kulturne manjine (Padden 1 Humphries, 1988). I u nas je sve viSe osvijestenih
gluhih i gluhoslijepih osoba koje se smatraju pripadnicima jezi¢ne i kulturne manjine.

99

Gluhe i gluhoslijepe osobe smatraju da je naziv “tumac” pogrdan jer ih stavlja u izrazito
nepovoljan poloZaj kojim ih se stigmatizira da nisu dovoljno sposobni za samostalno
donoSenje odluka i izbor, te da im se stalno neSto treba “tumaciti”, odnosno
“objasnjavati”. Cesto éete &uti od gluhih pitanje: “Zasto onda na§ predsjednik kada ide
na sluzbeni put ne vodi tumaca ve¢ prevoditelja?”.

U novije vrijeme sve je viSe rasprostranjeniji pojam ‘“prevoditelj”, ne samo u
podrucju prevodenja znakovnog jezika vec¢ i Sire kada je rije¢ o usmenom prevodenju, te
¢emo se njime i koristiti u ovom radu. Na pocetku sam navela kako kod nas, u svijetu
znakovnoga jezika, jo§ uvijek postoji znatno neslaganje oko upotrebe rijeci
“prevoditel;” te smatram uputnim da u ovom magistarskom radu otklonim svu sumnju
oko moguce upotrebe rijeci “tumac”. Mnogo je razloga za to, a neki od njih ve¢ su
izneseni u pocetnom dijelu.

Upravo zbog toga pokusat ¢ u pojasniti prijepore koji postoje o uporabi rijeci
“tumac” ili * prevoditelj” kada se radi o znakovnom jeziku. Odmah na pocetku moram
otkloniti ¢estu zabludu da pojam “interpreter” na engleskom odgovara pojmu “tumac”
na hrvatskome te da su drugi par pojmova rijeci “translator” 1 “prevoditel;”. Vecina
autora s engleskoga govornoga podrucja slaze se sa znafenjem rije¢i “interpreter” i
“translator”. “Interpreter” se bavi usmenim prevodenjem, a “translator” pisanim
(Bauman, 2009). U hrvatskome jeziku to nije tako, koliko bi god neki Zeljeli silom
kodificirati termine na taj nacin. To jednostavno ne odgovara stvarnosti, § to ¢emo
vidjeti u kasnijim obrazloZenjima. Zanimljivo je da u podrucju prevodenja znakovnog

jezika na engleski jezik ne¢emo naci nikakve prijepore da se za podrucje znakovnoga
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jezika upotrebljava pojam “interpreter”. Postoje 1 “sign language translators”, no oni ne
prevode komunikaciju uzivo, ve¢ s pisanoga teksta na znakovni jezik (Humphrey i
Alcorn, 2001), npr. na medunarodnim konferencijama s transkripta engleskoga jezika na
velikome display-u na znakovni jezik. Dakle, u engleskome jeziku je terminologija
provedena dosljedno u domenama prevodenja govornih jezika i znakovnoga jezika, §to
u hrvatskome jeziku nije slucaj pa upravo stoga nastaju poteskoce. Zanimljivo je da u
Hrvatskoj pomutnja nastaje najviSe zbog jedne male interesne skupine ljudi koja uporno
rabi rije¢ “tuma¢ znakovnoga jezika” umjesto termina “prevoditel;” ¢ ime se stvara
zbunjenost, kako uZe stru¢ne, tako i Sire javnosti, a pri tome najvecu nepravdu ispastaju
upravo gluhe, gluhoslijepe i nagluhe osobe. Dakle, tko je prevoditelj, a tko je tumac?
Mislim da se ova dva pojma mogu najbolje razumjeti ako zapocnemo s objasnjavanjem
klju¢ne razlike poslova, tj. uloga. Pojam “prevoditel;” se u hrvatskome jeziku koristi i
za prevodenje pisanih tekstova (pa tako postoji Drustvo znanstvenih i tehnickih
prevoditelja, Drustvo knjizevnih prevoditelja), ali 1 za iskljucivo usmeno prevodenje.
Naziv “konferencijski prevoditelj” odnosi se na osobu koja prevodi usmenu
komunikaciju — konsekutivno ili simultano, a podsjetimo se da je znakovni jezik
ekvivalent govornim jezicima. Pojam “tumac” nalazimo u sintagmi “sudski tumac” za
odredeni govoreni jezik ili znakovni jezik, s time da se sudski tumaci govorenih jezika
bave prevodenjem pisanih tekstova i po potrebi usmenim prevodenjem.

Opcenito govoreci, od dobrog prevoditelja i dobrog tumaca ocekuje se da je
fluentan u svim jezicima s kojima radi, da razumije i poznaje razli¢itosti kultura, da
posjeduje znanje 1 iskustvo o podruc¢ju/tematici koju prevodi, a to ukljucuje izniman
vokabular i raspon odgovaraju¢ih pojmova u jezicima s kojih 1 na koje prevodi.

Od konferencijskih prevoditelja se ocekuje da vladaju vjeStinama simultanog 1
prevodenja znakovnoga jezika je simultano prevodenje. Laici ga nazivaju i
“istovremenim prevodenjem” iako podrazumijeva odmak od izvornika i ¢ak se smatra
da $to je manji odmak, to je veci broj pogreSaka. Kod simultanog prevodenja cijeni se
prevoditeljeva brzina i preciznost obrade poruke, odvaznost, odlu¢nost i samopouzdanje
koje mora imati tijekom prevodenja jer zbog te vrste prevodenja €esto nema dovoljno
vremena razmisliti o boljoj konstrukeiji prijevoda, niti ima vremena dugo razmisljati i

konzultirati se oko odgovarajuceg kulturoloskog entiteta ili fraze na ciljnome jeziku. U
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konsekutivnom prevodenju prevoditelj sluSa izvornik otprilike 5 minuta (u praksi ¢esce
samo jednu do nekoliko misli) i vodi biljeske dok govornik ne zavrsi dio cjeline pa tek
tada prevodi na ciljni jezik. Za razliku od simultanog prevodenja, u konsekutivhom
prevodenju cijeni se 1 vjeStina zapisivanja zabiljezaka, no mozda i viSe sposobnost
pamcenja glavne poruke uz odgovarajucu koli¢inu detalja te zadrzavanje koherentnosti
teksta (Gile, 1995). Ono $to je nama vazno jest ¢injenica da bez obzira o kojoj se vrsti
prevodenja radi, konferencijski prevoditelj prevodi govor (€¢emu odgovara znakovni
jezik) uzivo s izvornog na ciljani jezik. Prema navedenome, moZemo zakljuciti sljedece:
posao koji obavljaju konferencijski prevoditelji jednak je poslu koji obavljaju
prevoditelji znakovnoga jezika. To potvrduje i ¢ injenica da na inozemnim Skolama
prevodenja, prevoditelji znakovnoga jezika i govorenih jezika zajedno sluSaju teorijski
dio nastave. Prevoditelj znakovnoga jezika prevodi svom gluhom, gluhoslijepom ili
nagluhom korisniku govorni jezik (hrvatski jezik) na ciljani jezik (znakovni jezik) i
obrnuto te takoder odlucuje, prema korisnikovim preferencama, hoce li to biti simultani
ili konsekutivni prijevod. Budu¢i da nema elemenata skupe opreme nuZzne za simultani
prijevod govorenih jezika, u praksi vidim da je najceS¢i odabir, kada je u pitanju
prevodenje znakovnoga jezika, upravo simultano prevodenje (za raspravu o
prednostima konsekutivnog prevodenja znakovnoga jezika vidi Janzen, 2005).

Kod nas je uvrijezeno misljenje populacije gluhih, nagluhih i gluhoslijepih osoba
da sudski tumac tumaci, tj. objasnjava i da je to njegova osnovna uloga $to niposto nije
tocno. Uloga sudskog tumaca je da prevede pisani tekst s izvornog teksta (dokumenta ili
isprave) na ciljani jezik u stilu 1 duhu te kulture sacuvavsi pri tome cjelovitost znacenja.
Zato se od sudskih tumaca, kao i1 od knjiZevnih prevoditelja i prevoditelja znanstvenih
tekstova, oc¢ekuje iznimna sposobnost dobrog pisanja i jasnog izrazavanja na ciljanom
jeziku. Kada sudski tumac prevodi na sudu, tada prevodi usmeno — simultano ili
konsekutivho, a po mojim saznanjima uglavnom konsekutivno kada je rije¢ o
govorenim jezicima, i uglavnom simultano kada je rije¢ o znakovnome jeziku. Sudski
tumaci i prevoditelji pisanoga teksta se tijekom prevodenja pisanoga teksta mogu sluziti
kvalitetnim rjecnicima i drugim materijalima koji ¢e im pomo¢i da zadani dokument
prevedu u skladu s izvornikom. Odgovornost tumaca je vjerodostojnost dokumenta koje

prevodi.
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U sljedec¢em dijelu zbog zanimljivosti, cjelovitosti 1 jasnoce obrazlozenja, veéim
dijelom navodim stru¢no misljenje navedeno u pismu podrske udruzi “Dodir” od 8.
svibnja 2009. profesora Brodnjaka, istaknutog ¢lana Hrvatskog druStva konferencijskih
prevoditelja te Medunarodne udruge konferencijskih prevoditelja (AIIC):

“U mnogim jezicima postoji terminoloSka distinkcija izmedu usmenog
(napomena: sve §to ¢e se u nastavku navesti u vezi s usmenim prevodenjem vrijedi i za
znakovno prevodenje) i pismenog prevodenja jer se te dvije djelatnosti, premda srodne,
ipak, jasno razlikuju te su za njihovo obavljanje potrebne i razlicite sposobnosti, a ta je
distinkcija dosljedno provedena i1 u nazivima za osobe koje tu djelatnost obavljaju: tako
u njem. Dolmetschen/Dolmetscher vs. Ubersetzen/Ubersetzer, eng. interpret/interpreter
vs. translate/translator, franc. interpréter/interprete vs. traduire/traducteur, a analogno i u
talijanskom, slovenskom, madarskom, Svedskom...*

Hrvatski jezik poznaje nazive “prevoditelj” 1 “tumac”, no uporaba potonjeg je vrlo
ograni¢ena i1 uglavnom svedena na sintagmu “sudski tumac”. Distinkcija nije dosljedno
provedena i u nazivima djelatnosti: i prevoditelj i tumac prevode, a ne tumace. To je
zato Sto glagol “tumaciti” znac¢i “interpretirati”’, odnosno “objaSnjavati” (vidi Anicev
Rjecnik hrvatskoga jezika), tako su u pravu poznata tumacenja zakona, a to je nesto
sasvim drugo nego prevodenje ili prijevod zakona. Prevoditelj (piSuci ili govoreci),
StoviSe, ne smije tumaciti (= objaSnjavati) izvornik: ako komu treba objaSnjenje (=
tumacenje, interpretacija) neka pita govornika, odnosno prouci literaturu! Istini za volju,
teorija prevodenja nas uci da je svaki prijevod u stanovitoj mjeri 1 interpretacija, ali
interpretacija uvjetovana prevoditeljevim kognitivnim sposobnostima i naobrazbom, a
ne eksplicitno tumacenje u doslovnom, opéepoznatom smislu.

I premda bih, preciznosti radi, da se usmeno i pismeno prevodenje jasno luce na
planu nazivlja (terminologije), iz navedenih razloga smatram da to u hrvatskom jeziku
nije moguce. Imenica “tumac”, koja postoji u nasoj pravnoj tradiciji, izoliran je element
izvan sustava, ona str$i 1 ne uklapa se. Sustavno bi i dosljednije bilo govoriti o
prevoditeljima jer se isto tako govori o prevodenju (pismenom, usmenom, znakovnom) i
prijevodu kao proizvodu te aktivnosti. Imenica “prevoditelj” ima i tvorbenu prednost
pred “tumacem” jer se od nje tvori i1Zenski oblik “prevoditeljica”. Konferencijski
prevoditelji (oni, dakle koji se bave usmenim prevodenjem: simultanim ili

konsekutivnim) u Hrvatskoj imaju svoju udrugu koja se zove Hrvatsko drustvo
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konferencijskih prevoditelja, suosniva¢ koje je bio i svjetski ugledni teoreticar
prevodenja prof. dr. Vladimir Ivir. Osnivaci zacijelo nisu sluc¢ajno odabrali rijec
“prevoditel;” umjesto “tumaca”.”

Sliéno misljenje ima 1 istaknuta, dugogodiSnja konferencijska prevoditeljica Ivana
Dulci¢ (Clanica Hrvatskog drustva konferencijskih prevoditelja, § kolovana na ESIT,
Universite Paris III, Sorbonne nouvelle). Ovdje u cijelosti iznosim njezino stru¢no
misljenje iz Pisma podrSke Udruzi “Dodir” upucenog 12. svibnja 2009.

“..Prije svega htjela bih re¢i nekoliko rije¢i o svojoj struci konferencijskog
prevoditelja te objasniti zaSto smatram da je prevodenje znakovnog jezika u osnovi isti
proces kao i konferencijskog prevodenja. S to je to konferencijsko prevodenje?
Konferencijsko prevodenje obuhvaéa konsekutivno 1 simultano, dakle iskljucivo
usmeno prevodenje. Rije€ je o procesu u kojemu prevoditelj sluSa govor na jednom
jeziku, nakon ¢ega vjerno i1 potpuno tocno prenosi sve ideje i nijanse iz izvornog govora
na ciljanom jeziku. U konsekutivnom prevodenju prevoditelj sluSa dio govora, a kada
govornik zavrsi prevodi dio govora na ciljani jezik. Simultano prevodenje zahtjeva
postojanje opreme za simultano prevodenje, a sam prevoditelj istovremeno (s nekoliko
sekundi zaka$njenja) slusa i govori, tj. prevodi na svoj ciljni jezik. Iz teorije prevodenja
poznato mi je da prevodenje znakovnog jezika podrazumijeva isti proces, odnosno
prenoSenje poruke, tj. znacenja govora s jednog jezika na drugi. Da li je taj jezik
engleski, francuski ili znakovni jezik u ovom je sluc¢aju potpuno svejedno za sam proces
prevodenja jer se od prevoditelja, naravno uz poznavanje jezika kojima barata, ocekuje
da posjeduje odredene sposobnosti analize 1 sinteze informacija. Uostalom, upravo zato
ugledna pariSka Visoka § kola za usmeno i pismeno prevodenje ESIT ima takoder
usmjerenje za § kolovanje prevoditelja znakovnoga jezika. Ne samo to, nego se i
predavanja iz predmeta Teorije prevodenja zajednicki organiziraju, kako za studente
konferencijskog prevodenja, tako i za one upisane na studij prevodenja znakovnog
jezika. Razlog je taj §to se smatra da je teorijska podloga za razumijevanje jednog i
drugog procesa ista. Budu¢i da je i u Republici Hrvatskoj odavno uvrijezen pojam
“konferencijski  prevoditelj/prevoditeljica” pa tako postoji Hrvatsko drusStvo
konferencijskih prevoditelja, a unazad nekoliko godina imamo i poslijediplomske
studije konferencijskog prevodenja po zavrSetku kojih se stje€e naziv “specijalist

konferencijskoga prevodenja”, smatram da je naziv te struke neprijeporan. Prema
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analogiji s konferencijskim prevodenjem, misljenja sam da bi i za struku koja se bavi
prevodenjem znakovnog jezika takoder bilo najto¢nije 1 najuputnije uvesti pojam
prevoditelja/prevoditeljica znakovnoga jezika.”

Isto tako pojam “prevoditelj/prevoditeljica” ima jako uporiSte 1 u feministickoj
lingvistici pa je bitno ovdje navesti i misljenje Rade Bori¢, izvrSne direktorice Centra za
zenske studije koja smatra da bi osobe koje prevode gluhim i gluhoslijepim osobama
trebalo nazivati “prevoditeljima” odnosno “prevoditeljicama”, a ne “tumacima” i to iz
razloga Sto rije¢ “prevoditeljica” postoji u nasoj praksi za razliku od rijeci “tumacica” ili
“tumaciteljica” koja nije uvrijeZzena kod nas te zato §to sam pojam “tumaciti” daje
naznake da su osobe nesposobne za razumijevanje sadrzaja. “S etickog, a i
feministiCkog  stajaliSta, naziv “prevoditelj/prevoditeljica® znakovnoga jezika
prihvatljiviji je, kako stoga Sto se izbjegava 'tumacenje’, tako i stoga Sto vecinu posla
prevodenja znakovnim jezikom obavljaju upravo Zene, a taj naziv postuje i vrednuje
njihovu struku za razliku od “tumaca“ koji 1 nema ba$ sretnu Z ensku inacicu rijeci
tumac, ve¢ navedeno “tumacica® ili “tumaciteljica® (iz oc€itovanja o terminoloskoj

problematici od 22. svibnja 2009.).

Vidjeli smo dosad §to o dvojbi izmedu navedena dva termina misle neki od
vodec¢ih struénih konferencijskih prevoditelja govorenih jezika i osoba upuéena u
feministi¢ku lingvistiku 1 status potlacenih skupina. Smatram da, osim preference samih
korisnika (gluhih, nagluhih 1 gluhoslijepih osoba), treba uzeti u obzir posebnost
hrvatskoga jezika koji ne razdvaja pojmove “tumac” i “prevoditelj” na pojam koji bi
oznacavao pisano prevodenje 1 pojam za usmeno prevodenje, kao §to je to slucaj u
drugim jezicima. Zbog navedenoga je potrebno razmisliti odgovara li posao prevodenja
znakovnoga jezika viSe onome §to u hrvatskome jeziku pokriva pojam “tumac” ili
pojam “prevoditelj”. Na temelju svega do sada navedenoga, mislim da je
“prevoditelj/prevoditeljica znakovnoga jezika” prikladniji pojam od ‘“tumaca/-ice
znakovnoga jezika”. U jezicnom smislu, dakle ne bi trebalo biti dvojbe, a u
kulturoloSkom — buduéi da je u kulturi gluhih pojam “tumac” obojen negativhom
konotacijom — bi takoder pojam “prevoditelj znakovnoga jezika” bio prihvatljiviji 1 za

to se osobno snazno zalazem.

16



1.1.2. PREVODITELJ ZNAKOVNOGA JEZIKA ILI PREVODITELJ ZA
GLUHE/GLUHOSLIJEPE OSOBE?

Kao§ to sam ve¢ navela, veina gluhih 1 gluhoslijepih osoba smatra se
pripadnicima kulturne 1 jezi€ne manjine i upravo zbog toga nije nimalo svejedno koji
pojam rabiti. Kod koriStenja termina “prevoditel] za gluhe” ili “prevoditel] za
gluhoslijepe” dobiva se dojam da je naglasak na pomaganju osobi s odredenom vrstom
invaliditeta Sto gluhe i1 gluhoslijepe osobe Zele definitivno izbje¢i, a osim toga na taj
nacin negiramo, odnosno preSu¢ujemo znakovni jezik kao jezik ravnopravan svim
drugim Zivim jezicima. Slijedom logike pravilniji, 1 politicki korektniji, bio bi pojam
“prevoditel] znakovnoga jezika” (PZJ) kao kvalifikacija dostatna za pocetak
prevoditeljske djelatnosti. Mada sasvim jednostavan pojam, “prevoditelj znakovnoga
jezika” je jo§ uvijek predmetom rasprave uze strucne, kao i§ire javnosti na naSim
prostorima. Osnovni problem je nedovoljno sustinsko poznavanje razvoja prevodenja
znakovnog jezika. U proSlosti se smatralo da samo gluhe osobe imaju privilegiju da im
se prevodi na znakovni jezik. Prevodilo se samo onoj gluhoj osobi koja je znala
znakovni jezik. Medutim, danas taj pojam ima mnogo §ire znacenje, posebno pojavom
prvih udruga gluhoslijepih osoba te jacanjem svijesti i pravima gluhoslijepih osoba na
prevoditelja. Isto tako, sve je viSe nagluhih osoba koje trebaju i1 traze prevoditelje
znakovnoga jezika. Danas se pravo na prevoditelja ne definira vrstom oStec¢enja
korisnika, ve¢ njegovom komunikacijskom potrebom. Ukoliko primjerice nagluha
osoba 7 eli prevoditelja za znakovni jezik, ima na njega pravo. Samo suStinsko
poznavanje raznih potreba koje imaju gluhi, gluhoslijepi i nagluhi korisnici vodi nas do
zaklju€ka da prevoditelj znakovnog jezika danas ima puno Sire podrucje rada nego je
ranije imao. Jasno je da se viSe ne pruzaju usluge prevodenja samo onim osobama koje
znaju znakovni jezik (velik je broj gluhih, gluhoslijepih i nagluhih osoba koje ne znaju
znakovni jezik, ve¢ koriste druge oblike komunikacije). Da bi netko mogao prevoditi
gluhoslijepim osobama, treba imati dodatna znanja i vjeStine da zadovolji razli¢ite
komunikacijske potrebe gluhoslijepih osoba. Da pojednostavimo, prevoditelj znakovnog
jezika koji je educiran za prevodenje samo gluhim korisnicima, ne moZe biti prevoditelj
gluhoslijepoj osobi jer ne posjeduje potrebne vjeStine i1 znanja, dok prevoditelj za

gluhoslijepe moze prevoditi gluhima. Prevoditelj znakovnoga jezika koji Zeli prevoditi
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gluhoslijepim osobama, mora pro¢i mnogo sloZeniju edukaciju, nego prevoditelj koji
prevodi gluhim osobama. Za razliku od prevoditelja za gluhe, buduéi prevoditelj za
gluhoslijepe osobe mora proci tri specificna podruc¢ja edukacije i to: prevodenje govora
na razlicite nacine koji odgovaraju gluhoslijepima (taktilni znakovni jezik, pisanje na
dlanu, taktilne abecede 1 sl.), opisivanje okoline te vodenje gluhoslijepe osobe. Uz to,
nuzno je dodatno osvjesStavanje o osjetljivim pitanjima etike, opresije, cenzure i prava
na izbor. U Svedskoj primjerice, gluhoslijepa osoba ne mora znati znakovni jezik da bi
dobila svog “prevoditelja znakovnog jezika” (www.sdr.csumb.edu). Potpuno je jasno
da, ako gluhoslijepa osoba zatrazi svog prevoditelja, ona ¢ e dobiti kvalificiranog
prevoditelja znakovnog jezika koji se dodatno educirao za prevodenje gluhoslijepoj
osobi. U Hrvatskoj postoje nastojanja da se uvede znakovni jezik samo za gluhe,
prevoditelji znakovnog jezika za gluhe, a postoji i ideja o “kompromisu” da prevoditelje
dobiju i gluhoslijepe osobe, ali samo one koje znaju znakovni jezik. To bi bila ocita
diskriminacija i apsolutno krSenje ljudskih prava svih gluhoslijepih osoba, a i1 krSenje
Konvencije UN-a koju je Hrvatska ratificirala. Koristim ovu prigodu da navedem da se
cak 1 Svjetska federacija gluhih ne slaze s time da bi pravo na prevoditelje znakovnoga
jezika trebale imati samo gluhe osobe (Pismo podrSke Udruzi Dodir od 6. veljace
2009.). Citirala bih ovdje dio pisma podrske:

“World Federation of the Deaf sees that “Deaf people” should refer to a cultural
group of people who use sign language as their primary language. Therefore, the World
Federation of the Deaf encourages the Croatian law to recognise Croatian Sign
Language as the language of choice for those who identify themselves as sign language
users, including Deaf, Hard of Hearing and Deafblind citizens. Restricting services on
the basis of the medical point of view to deafness (the extent of hearing loss) can
discriminate those who would also benefit from the use of sign language and are in
great need of services in sign language, such as interpretation or education.” (Svjetska
federacija gluhih smatra da bi se pojam “gluhe osobe” trebao odnositi na kulturalnu
skupinu osoba koje koriste znakovni jezik kao primarni jezik. Prema tome, Svjetska
federacija gluhih potice priznavanje hrvatskog znakovnoga jezika u hrvatskom zakonu
(o znakovnom jeziku, op. a.) kao jezika izbora onih osoba koje se identificiraju kao
korisnici znakovnoga jezika, ukljucuju¢i gluhe, nagluhe i gluhoslijepe gradane.

Ogranicavanje usluga na temelju medicinskog videnja gluhoce (stupanj oste¢enja sluha)
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moglo bi dovesti do diskriminacije onih osoba koje bi takoder Zeljele koristiti znakovni
jezik 1 potrebne su im usluge na znakovnome jeziku poput prevodenja ili obrazovanja)
Terminu “prevoditelj znakovnoga jezika” (PZJ) mogu se, ovisno o dodatno
steCenim vjeStinama 1 znanju (specijalistiCkom usmjerenju), eventualno dodati i
odgovarajuce odrednice poput: “za gluhe osobe”, “za gluhoslijepe osobe”, “obrazovni”,
koje poblize oznacavaju, bilo osnovnu ciljanu skupinu ili podruc¢je i nacin rada (npr.
prevodenje nastave u obrazovnoj ustanovi). Iz takvih specifi¢nih odrednica proizlaze i
specifi¢nosti prevoditeljske djelatnosti (npr. PZJ za gluhe osobe, PZJ za gluhoslijepe
osobe, obrazovni PZJ...). Moguce su i daljnje detaljnije odrednice, kao npr. PZJ za
gluhe osobe niske pismenosti, PZJ za gluhe osobe visoke pismenosti i sl. (Pribanic,
2007). Ipak, valja biti itekako oprezan pri detaljnome obiljezavanju vjestina prevoditelja
znakovnoga jezika. Smatram da u nazivu prevoditelja ne bi trebala stajati odrednica
koja stigmatizira korisnika. S druge strane, iznimno je zahtjevno svladavanje vjeStine
prevodenja osobama smanjene pismenosti, kako u jeziénom smislu i nuznosti vrsne
umjesnosti u prevodenju te vrste, tako i u etickom smislu zbog ranjivosti korisnika koji
ovisi samo 1 jedino o informacijama koje mu prenosi prevoditelj znakovnoga jezika jer
sam korisnik ne poznaje dovoljno dobro hrvatski pisani jezik. Zelim ovdje naglasiti da
smanjena pismenost nikako nije stanje koje treba poistovjetiti ili pogreSno zamijeniti
smanjenim kognitivnim sposobnostima! Gluhe 1 gluhoslijepe osobe smanjene
pismenosti osobe su urednog intelektualnog statusa s nedovoljnim poznavanjem
hrvatskoga jezika 1 samo u nekim slu¢ajevima ujedno i osobe koje zbog dugotrajne
izolacije 1 loSe kvalitete obrazovanja imaju slabo poznavanje opce kulture 1 drustvenih
zbivanja. To ih nikako ne € ini osobama smanjene inteligencije, ve¢ osobama koje
trebaju vrsne prevoditelje, posebno i dodatno izu€ene za pruzanje usluge i takvim
korisnicima uz strogo postivanje etickih standarda i veliku pozornost posvecenu
uskladivanju s jezi¢nim kompetencijama korisnika, provjeravanju stupnja razumijevanja

1 opCenito uspjesnosti komunikacije.
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1.1.3. KORISNICKE SKUPINE

Korisnici usluge prevodenja heterogena su skupina i imaju vrlo raznolike
individualne potrebe, pocCevsi od razliCitth komunikacijskih modaliteta, metoda
prevodenja, uCestalosti 1 intenziteta potreba za prevodenjem, pa do potreba prevodenja u
razli¢itim situacijama (Goransson, 2007; Eriksson Johansson, 2007; Sauerburger, 1993).
Zajednicko svim korisnicima usluga prevodenja je da imaju vece ili manje poteskoce u
svakodnevnoj komunikaciji s ¢uju¢ im osobama. Korisnike mozemo podijeliti na tri
osnovne skupine: gluhe, gluhoslijepe i nagluhe osobe. Radi boljeg razumijevanja
komunikacijskih potreba, svaku od tih skupina definirat ¢emo zasebno.

Danas se gluhe osobe sve vise identificiraju kao pripadnici zajednice gluhih
osoba u smislu jezicne 1 kulturne manjine. Gluhe osobe, koje se smatraju pripadnicima
zajednice gluhih, ne gledaju na svoj nedostatak sluha kao na neki nedostatak, ve¢ s
ponosom prihvacéaju svoju gluhocu isticuéi pritom identitet 1 kulturu gluhih. Posebno su
ponosni na svoj znakovni jezik. Prema Sorkinu, (1996) populacija gluhih osoba koje
koriste znakovni jezik ¢ini samo 2% populacije osoba ostecena sluha. Ipak, oni ¢ine
jednu znacajnu populaciju koja je toliko ponosna na svoju kulturu i jezik da ¢ak i da im
se pruzi opcija da mogu &uti, oni je ne Zele. Cesto mozemo &uti i ponosne izjave: “Moj
sin je gluh, treca generacija!”. Takve izjave Ceste su u obiteljima u kojima su svi gluhi.
Ovakvo sociolosko stajaliSte prihvaca sve veci broj stru¢njaka i profesionalaca na
podrucju gluhoce (Ivasovi¢, 2008). Ipak, joS uvijek postoje zemlje u kojoj medicinsko
stajaliSte ima glavnu rije¢ (kao kod nas). Prema medicinskom stajali§tu, gluhe osobe su
one osobe kojima je sluh u potpunosti unisten, totalno su ili klinicki gluhe. Imaju
prosjecni gubitak sluha na boljem uhu iznad 91dB te ni uz pomo¢ slusnoga aparata ne
mogu cjelovito percipirati govor (Gortan, 1995). Gluhe osobe u percepciji govora i
svijeta dominanto se oslanjaju na vid te stoga ne c¢udi da se koriste znakovnim jezikom
(velika vecina njih) Sto predstavlja najznacajnije obiljezje kulture gluhih. Vecina gluhih
osoba,a kad god im je to potrebno koriste prevoditelje znakovnog jezika u raznim
situacijama, uglavnom povremeno, npr. kod lije¢nika, na sudu, kod socijalnog radnika i
sl., dok prevoditelje za dulje vrijeme koriste uglavnom u obrazovne svrhe, npr. tijekom

Skolovanja, studiranja, raznih tec¢ajeva, seminara, itd.
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Nagluhe osobe, sa socioloSkog stajaliSta, su sve one osobe koje se dominantno
oslanjaju na svoje ostatke sluha s ili bez pomo¢i vizualnog ocitavanja s usana. Prema
dokumentu Agreement on Terminology Between the International Federation of Hard
of Hearing People and The World Federation of Deaf (www.ifhoh.org/wfd.htm) vidimo
da je nagluha osoba svaka osoba koja ima oStecenje sluha (mogu to biti i prelingvalno
potpuno gluhe osobe, odnosno osobe koje su izgubile sluh nakon usvajanja govora) i
koristi govornu komunikaciju. Zanimljivo je da se prema tom dokumentu osobi s
osteCenjem sluha daje moguénost i pravo da se identificira kao “gluha” ili kao
“nagluha” osoba.

Medicinska definicija dijeli nagluhe osobe na one kojima se prosjecni gubitak
sluha kre¢e od 20/25dB do 90dB, a obicno se svrstavaju u € etiri kategorije: blago
nagluhi (prosjecni gubitak sluha 25-40dB), umjereno nagluhi (prosjecni gubitak sluha
41-55dB), umjereno-tesko nagluhi (56-70dB) 1 teSko nagluhi (prosjec¢ni gubitak sluha
71-90dB) (Gortan, 1995 1 Pribani¢, 2005). lako mnoge nagluhe osobe znaju znakovni
jezik, veéina njih koristi govor i o€itavanje s usana u sporazumijevanju s okolinom.
Vecina nagluhih osoba moze se samostalno sporazumijevati s okolinom, neki s ve¢im, a
neki s manjim teSkocama. U prilog im ide suvremena tehnologija, slusni aparati, loop
sistem 1 sl. Nagluhe osobe vrlo rijetko koriste prevoditelje, za razliku od gluhih i
gluhoslijepih osoba. A kad ih koriste to je obicno u situacijama kada Zele imati potpunu
informaciju o neCemu za njih jako vaznom. Razloge tome mozemo naci u njihovom
neprihvacanju da su “nagluhi”. Srame se i teSko priznaju svoje oStecenje sluha. Ta
populacija je prakticki nevidljiva javnosti. Budu¢i da ova grupa ljudi ne progovara
otvoreno o problemima koje imaju nagluhi ljudi, ne traze odgovaraju¢a pomagala niti
pomo¢ prevoditelja.

Gluhoslijepe osobe ¢ine izuzetno heterogenu skupinu (Goransson, 2007). Ovoj
skupini posvetiti ¢ emo posebnu paznju buduc¢i da kod nas ta skupina ljudi jo$ nije u
potpunosti priznata te postoje brojne nedoumice, nejasnoce, proizasle veéinom iz
predrasuda. U ve€ini zemalja i organizacija koristi se funkcionalna definicija poput ove
skandinavske definicije iz 2007. godine koja glasi: “Gluhosljepoéa je jedinstveno
ostecenje. Gluhoslijepe osobe imaju razliite stupnjeve istovremenog ostecenja vida i
sluha. Gluhosljepo¢a ogranicava aktivnosti osobe i njezino potpuno sudjelovanje u

druStvu koje mora omoguciti specifine sluzbe, prilagodbe okoline i tehnologiju.

21



Prevodenje gluhoslijepim osobama jedna je od takvih specifi¢nih sluzbi.” Navest ¢u
primjer razliitih definicija gluhosljepoce koje slijede gore navedenu funkcionalnu
definiciju:

Osobe se smatraju gluhoslijepima ako imaju teski stupanj kombiniranog oste¢enja
i vida 1 sluha § to rezultira problemima u komunikaciji, informiranju i mobilitetu.
(“Breaking Through: developing services for Deatblind People”, Deafblind Services
Liaison Group, 1988, str.6, prema Hart, 2003, Tarczay, 2007).

Osobi ¢e se priznati znatno dvostruko osjetilno oStecenje kada kombinacija dvaju
oSteCenja otezava osobi da u potpunosti funkcionira kao gluha/nagluha ili
slijepa/slabovidna osoba. (Certificate in Deafblind Studies, Dvostruko osjetilno
ostecenje Modul 1, str.12, prema Hart, 2003, Tarczay, 2007).

Osoba je gluhoslijepa kada ima i1 oSte¢enje vida 1 oSte¢enje sluha i u vecini
okolnosti svakodnevnog Z ivota nema dovoljne ostatke sluha da bi kompenzirala
ostecenje vida 1/ili dovoljne ostatke vida da bi kompenzirala ostecenje sluha.

Gluhosljepoca je jedinstveni hendikep koji je mogué odvojeno ili u kombinaciji s
tjelesnim ili mentalnim oSte¢enjem. Ako je osoba gluhoslijepa, bez obzira na ostala
oSteCenja, treba poseban program prilagoden jedinstvenom stilu ucenja i
individualiziranu podrSku koja ¢ e osnaZiti neovisnost i1 interakciju s okruZenjem.
Programi koji ispunjavaju potrebe osoba s oSteCenjem vida, s oStecenjem sluha ili
tjelesnim oSte¢enjem, ne ispunjavaju potrebe gluhoslijepih osoba. (“A Developmental
Profile”, John Mclnnes, Canadian Deafblind and Rubella Association, prema Hart,
2003, Tarczay, 2007).

Izraz “gluhosljepoca” koristi se da bi se opisala heterogena skupina ljudi koji
mogu imati razli¢ite stupnjeve oStec¢enja vida 1 sluha, mozda u kombinaciji s teSko¢ama
u ucenju i tjelesnim ostecenjem, §to moze uzrokovati teSke probleme u komunikaciji,
razvoju 1 edukaciji. Precizni opis teSko je osmisliti jer stupanj gluhoce ili sljepoce u
kombinaciji s razli¢itim stupnjevima drugih oSte¢enja nije jedinstven, a o edukacijskim
potrebama svake osobe treba odluciti pojedinacno. (Ministarstvo § kolstva (DES),
ozujak, 1989, prema Hart, 2003, Tarczay, 2007).

U Hrvatskoj sve do 1994. godine gluhoslijepe osobe nisu bile prepoznate, a o
gluhosljepo¢i na nasim prostorima nije se razmisljalo kao o jedinstvenom oStecenju.

Uéinjeni su odredeni pomaci, mada minimalni, u prepoznavanju 1 priznavanju

22



gluhosljepo¢e te je u tu svrhu proSirena i dopunjena definicija Hrvatske udruge
gluhoslijepih osoba “Dodir” iz 2002. godine te je posluzila kao temeljni sluzbeni
dokument za uvrsStavanje gluhosljepoée u Zakon. Ona glasi:

“Gluhosljepoca je specifi¢no i jedinstveno dvostruko senzori¢ko oSte¢enje sluha 1
vida u razli¢itim mogué¢im kombinacijama intenziteta i to: nagluhost i1 slabovidnost,
gluhoca 1 slabovidnost, sljepoca 1 nagluhost te prakti¢na gluhosljepoca.

Gluhoslijepom osobom se moZe smatrati 1 ona osoba koja uz postojecu
gluho¢u/nagluhost ima prognozu progresivnog oStecenja vida ili kad uz postojecu
sljepoc¢u/slabovidnost ima prognozu progresivnog oStecenja sluha. Isto tako u
pripadajuce klasifikacijske grupe ubrajaju se i gluhoslijepe osobe s karakteristicnim
sindromima (Usher sindrom, Charge sindrom).

Gluhosljepoca je stanje koje za posljedicu ima teze poteskoce i/ili ogranienja u
prirodnom razvoju i funkcioniranju ljudskog bic¢a. Gluhosljepoa moZze nastati zbog
razli¢itih uzroka te moze biti urodena ili stecena.

Teze poteskoce i/ili ograniCenja koje rezultiraju kao posljedica gluhosljepoce
manifestiraju se u svakodnevnom z ivotu u zajednici: komunikaciji, pristupu
informacijama opcenito, kretanju, ucenju, § kolovanju, radnom osposobljavanju,
osmisljavanju slobodnog vremena i drustvenom Zivotu.”

U lipnju 2003. godine gluhosljepoca je kao jedinstveno oSte¢enje uvrStena u
Zakon o socijalnoj skrbi, “Narodne novine”, broj 103/03. Sluzbenim dokumentom (524-
05/1-2-03-1) Ministarstva rada i socijalne skrbi, Uprava za socijalnu skrb donosi upute
o primjeni ¢ lanka 44., 48. 1 58. Zakona o socijalnoj skrbi do izmjene Pravilnika o
sastavu 1 nacinu rada tijela vjesStacenja u postupku ostvarivanja prava iz socijalne skrbi 1

drugih prava po posebnim propisima “NN” br. 64/02.

1.2. DEFINICIJA PREVODITELJA ZNAKOVNOGA JEZIKA 1
PREVODITELJSKE DJELATNOSTI

Jedna od najranijih i1 najjednostavnijih definicija prevodenja je da prevoditelj
prenosi znacenje teksta s izvornog jezika na ciljni jezik.
Budu¢i da predmet ovoga rada nije vezan za pisano prevodenje, ovdje ¢u govoriti

samo o usmenom (konferencijskom) prevodenju, odnosno prevodenju znakovnoga
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jezika. Mislim da je to iznimno vazno naglasiti jer se teorija prevodenja pisanih tekstova
samo djelomi¢no 1 pazljivo mozZe primjenjivati na podrucje usmenoga prevodenja
(Cokely, 1992). Ono §to ¢ini usmeno prevodenje slozenijim od prevodenja pisanoga
teksta je:

a) interakcija se odvija uZzivo,

b) prevoditelj prenosi poruku gotovo odmah (uz razliku odmaka u simultanom i
konsekutivnom prevodenju) bez moguénosti konzultacije s izvornim govornicima

c¢) prevodi se interakcija, ne “smrznuti” tekst,

d) o svakom dijelu prijevoda ovisi reakcija sugovornika i tako kroz cijelo trajanje
komunikacijskog dogadaja.

Zadaca prevoditelja je da unese znacenje u tekst za ciljnu skupinu, ako je potrebno
(1 moguce) pruzanjem nuznih objasnjenja ili mijenjanjem originalnih govornikovih
referenci, ukoliko tako publici prenosi to¢no ono $to je govornik htio re¢i (Jones, 2002).
Naglasak u teoriji usmenoga prevodenja je na prepoznavanju govornikove namjere i
poznavanju kulture.

Budu¢i da prevoditelj prenosi poruku s jednoga jezika na drugi, vazno je znati u
¢emu se sastoji poruka koju valja prenijeti. Prema Humphrey i Alcorn (2001) poruka
ima sljedeca obiljezja:

1. Sluzi prenoSenju misli, postavljanju pitanja ili dijeljenju informacije sa
sugovornikom putem kombinacije govorenja/znakovanja, afektivnosti (emocija) i
neverbalne komunikacije.

2. Ovisi 0 mnogo ¢imbenika: s kime komuniciramo, gdje komuniciramo, ciljevima
koje zelimo posti¢i, kulturalnim normama, itd.

3. Odrazava: ciljeve govornika/znakovatelja (u tonu glasa, razini izravnosti, odabiru
rijeci 1 fraza...), kontekst, razinu mo¢i (nacin govora utjece na dojam o necijem
samopouzdanju 1 vjerodostojnosti, a pod utjecajem je kulture), razinu formalnosti
isl.

Prema Burgoonu (1994) u engleskome jeziku se samo 6% znacenja poruke nalazi
u rije¢ima — 39% poruke sugovornik shvaca iz intonacije, a 55% iz gesti, govora tijela i
izraza lica. Zbog toga prevoditelji moraju biti u stanju potpuno razumjeti poruku i

prenijeti je vjerno — sukladno namjeri govornika. Odgovornost prevoditelja znakovnih
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jezika 1 veca je od odgovornosti prevoditelja govornih jezika kada je rije¢ o prijenosu
neverbalnog dijela poruke jer korisnici usluga prevoditelja znakovnoga jezika gledaju u
prevoditelja. Nemalo puta se dogodilo da sam stekla potpuno pogresan dojam o osobi
na temelju toga §to bi prevoditelj veselo prevodio rijeci osobe koja je vidno iziritirana
(Sto ja zbog gledanja u prevoditelja 1 slaboga vida nikako ne mogu znati, osim ako
prevoditelj to zna prenijeti) ili, $to je 1 veca Steta, nekada steknem dojam da netko ne
zeli komunicirati sa mnom ili da je hladan, da bih tek nakon smjene prevoditelja pocela
sumnjati u to je li to bio dojam o prijaSnjem privremeno preumornom ili nervoznom
prevoditelju, a ne o sugovorniku. Ne znam moze li netko shvatiti do kakve nesigurnosti
u komunikaciji s drugim osobama to dovodi kod gluhih i gluhoslijepih osoba s lo§im
iskustvom koristenja neiskusnih ili nestru¢nih prevoditelja.

Zbog lakSega razumijevanja uloga, prava i obveza koje prevoditelj ima navest ¢u
neke od definicija prevoditelja znakovnoga jezika:

(1) Prema Solowu (1981) prevoditelj znakovnoga jezika sluzi kao posrednik u
komunikaciji medu ljudima i to mu je jedina uloga. Budu¢i da je jedino §to
gluhe osobe ne mogu - ¢uti, put potpunog i jednakopravnog ukljucenja u svijet
cujucih osoba je - putem posrednika. Ipak, ulogu “posrednika” ne treba shvatiti
kao izgovor za prijenos poruke na nacin neprilagoden sintaksi i opcenito
prirodi znakovnoga jezika. Tako Winston i Monikowski (2000:16) opisuju
nedostatak vjeStine neiskusnih prevoditelja koji prevode rijeci dok znacenje
nekako nedostaje. “They include facts, but the overall meaning is somehow
missing” (Ukljucuju ¢ injenice, ali sveukupni smisao nekako nedostaje).
Seleskowitch (1995:25) dobre prevoditelje opisuje kao osobe koje znaju
prenijeti poruku u duhu drugoga jezika ne robujuci strukturi izvornika “The
primary hallmark of good interpreters is the extreme latitude, even liberties,
they take in their expression vis-a-vis the words of the original discourse and
their corresponding terms in the target language”. (Glavno obiljezje dobrih
prevoditelja je ekstremna opustenost, ¢ ak sloboda njihovog izri¢aja vis-a-vis
rijeci izvornoga diskursa i njihovih parnjaka u ciljnom jeziku.)

(2) Prema Frishbergu (1986) prevoditelj ne odlucuje o tome §to treba prevoditi, a
Sto ne, prevoditelj prevodi sve. Prevoditelj ne bi smio u prijevodu izostavljati

elemente koji mu se ne svidaju, ne odgovaraju njegovom osobnom stilu
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komuniciranja, njegovoj osobnosti ili njegovim stavovima. U slucaju da se
pojavi takva zamka, prevoditelj mora neprestano biti svjestan nuZnosti
potpunog ispunjavanja svoje uloge posrednika u komunikaciji. Scullion (2002)
u analizi vlastitog prevodenja na jednom skupu sa znakovnoga na govorni jezik
primjec¢uje da je u svome prijevodu znak “opresija” ¢ ak nekoliko puta
izostavila da ne bi uvrijedila ¢uju¢u publiku kada im je gluha osoba pricala o
povijesti opresije gluhih u § kolama. Tako neS$to smatram profesionalnom
povredom etike prevodenja znakovnoga jezika, ne samo jezi¢nim propustom.
Uloga prevoditelja je osigurati da svi sudionici neke interakcije imaju potpun
pristup informaciji (Napier, 1998, 15, prema Hull, 2002).

Iz ovih definicija mozemo zakljuciti da je prevoditelj osoba koja mora zadovoljiti

klijjenta u svim aspektima komunikacije da bi ona bila uspjesna i ucinkovita. Idealan

prevoditelj mora biti ekspert u komunikaciji — fluentan govornik najmanje dvaju jezika;

poznavati najmanje dvije kulture. Treba biti prilagodljiv: potrebama klijenta,

preferiranim oblicima komunikacije klijenta, okolini i temama razgovora.

Za razliku od prevoditelja znakovnoga jezika za gluhe, prevoditelji znakovnoga

jezika za gluhoslijepe osobe trebaju posjedovati dodatna znanja. Prema Hermanssonu

(1999
podru

(1)

2)

©)

) edukacija prevoditelja za gluhoslijepe osobe usmjerava se na tri osnovna
dja:

Jezicno prevodenje

Ono ukljucuje prevodenje izmedu dvaju jezika (znakovnoga i govorenoga jezika),
a moze biti 1 prevodenje izmedu dvaju medija za prijenos istoga jezika (govorni
hrvatski i prstovna abeceda).

Davanje vizualnih informacija

Osobe koje vide ¢ esto podrazumijevaju neke stvari toliko prirodnima da ne
razmiSljaju o tome da ih posebno treba opisivati gluhoslijepim osobama.
Prevoditelj mora svladati te vjeStine vezane uz kulturu gluhoslijepih osoba da bi
mogao znati, odnosno procijeniti kada je potrebno, a kada je suvisno davati
vizualne informacije iz okoline.

Mobilne vjestine 1 znanje vodenja

Prevoditelj bi, budu¢i da je odgovoran i za sigurno i1 ucinkovito kretanje

gluhoslijepe osobe koju vodi, trebao biti spretan i snalazljiv u kretanju u dvoje.
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Prema Tarczay (2003b) osim vlastitth mobilnih vjeStina kretanja u dvoje,
prevoditelj treba posjedovati 1 specifi€na znanja, odnosno dobro poznavati tehnike
vodenja 1 na¢ine pruzanja podrske u svim mogu¢im situacijama.

Prevoditelji kao profesionalni komunikatori moraju izvrsno poznavati jezike s
kojih 1 na koje prevode te biti djelotvorni komunikatori (Adler i Towne, 1999). U
Dodatku 1 prilazem Kriterije koji se primjenjuju u testiranju prevoditelja znakovnoga
jezika u AVLIC-u (Association of Visual Language Interpreters of Canada) jer smatram
da se uvidom u njih dobiva vrlo jasna slika o o€ekivanjima od prevoditelja.

Sve se ¢eS¢e govori o prevoditelju kao savezniku kako bi se naglasio odmak od
ranijih modela prevodenja znakovnoga jezika. SavezniStvo podrazumijeva interakciju
izmedu dvije jednake strane pa prevoditelj znakovnoga jezika stalno mora osvjeStavati
vlastitu pripadnost dominantnoj kulturi i pokusati ne ponasati se na nacin kojim tlaci ili
pokusava kontrolirati gluhe korisnike (Hull, 2002).

Marschark, Peterson i Winston (2005) navode da prevoditelji moraju moci
uporabiti ¢ injenice koje pamte, biti sposobni analizirati situacije i1 interakcije na koje
nailaze u svome radu, procjenjivati djelotvornost svoga rada te biti predani
cjeloZzivotnom ucenju, kritickom misljenju i samoprocjenjivanju.

Madden (2002) naglasava vaznost odrzavanja fizickoga i mentalnog zdravlja
prevoditelja znakovnoga jezika.

Uloga prevoditelja je, na temelju svega §to smo do sada naveli, da kao djelotvoran
komunikator s izvrsnim poznavanjem izvornoga i ciljnoga jezika, i1 izvrsnim
razumijevanjem komunikacijske situacije i dogadanja, svjestan kulturalne pripadnosti,
osobnosti 1 komunikacijskog stila svih sudionika u komunikaciji, uz prethodnu
pripremu za temu koju prevodi 1 pripravnost na moguce probleme tijekom prevodenja
(ne samo jezi¢ne prirode), vjerno, cjelovito i precizno, u duhu jezika na koji prevodi,
prenese sve elemente poruke s izvornoga na ciljni jezik uz jednako uvazavanje svih
sudionika u komunikaciji 1 poStivanjem etickih standarda profesije. DuZnost
prevoditelja je biti predan stalnoj nadogradnji znanja jezika s kojima radi, obogacivanju
op¢e kulture 1 sve dubljem upoznavanju s kulturama s kojima se susre¢e u radu. Jednako
tako je vazno stalno analizirati kvalitetu svoga rada i1 ulagati u svoje mentalno i fizicko
zdravlje kao vazne preduvjete za kvalitetno obavljanje svoga posla. Mislim da je vazno

da prevoditelji znakovnoga jezika usvoje stav da su greske koje ¢ine u bilo kojem dijelu
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svoga profesionalnog rada podloga za daljnje ucenje i usavrSavanje te da je njihova

odgovornost da intenzivno rade na ispravljanju manjkavosti koje primijete sami, njihovi

mentori, njihovi kolege ili korisnici. Uz to, prevoditelji bi trebali smatrati kolegijalnost

jednom od bitnih sastavnica profesionalnoga rada i biti dobronamjerni i ugodni

suradnici, spremni za podrSku 1 pomo¢ koju trebaju pruziti svojim (posebice manje

iskusnim) kolegama u cilju pruzanja §to kvalitetnije usluge 1 unapredivanja profesije.

Smatram da visoka ocekivanja od prevoditelja znakovnoga jezika nisu opravdana

ukoliko im se ne osiguraju odredena prava, a medu najvaznijima smatram da su:

kvalitetni programi ucenja znakovnoga jezika (viSegodiS$nji, priznati, na
sveuciliSnoj razini, uz mentore izvorne znakovatelje)

kvalitetni programi uc¢enja prevodenja (specijalisticki poslijediplomski studiji ili
ekvivalent istoga)

pravo na daljnje usavrSavanje

pravo na upoznavanje kulture gluhih kroz razne oblike pruzanja prilika za
medusobno (bolje) upoznavanje i druZenje (sjetimo se da se znakovni jezik kao
vizuo-spacijalni jezik odvija samo uZivo i ne moze ga se uciti putem knjiga,
gledanjem televizije ili sluSanjem glazbe)

pravo na naknadu za rad koja odrazava visoka ocekivanja od prevoditelja i
nagraduje kvalitetu prevoditeljeva rada

pravo na mogucnost akreditiranja kao oblik posebnog profiliranja najboljih
prevoditelja znakovnoga jezika unutar struke

pravo na uvjete na radu koji osiguravaju fizi€ko 1 mentalno zdravlje prevoditelja
(primjeren broj stanki za odmor, najmanje dva prevoditelja u paru za jednodnevne
poslove, najmanje tri prevoditelja znakovnoga jezika za cjelodnevne poslove kao,
npr. na putovanjima u inozemstvo — sjetimo se da prevoditelja znakovnoga jezika
korisnik treba cijeli dan)

pravo na udruzivanje u profesionalna udruZenja i borbu za bolje uvjete na radu
pravo na pokrivanje troskova tijekom obavljanja posla

pravo na potporu s ciljem daljnjeg usavrSavanja, i to od korisnika, kolega, udruga
1 organizacija, bilo korisnika ili prevoditelja

pravo na rad s educiranim korisnicima koji znaju koja je zadaca prevoditelja i

ponasaju se prema prevoditelju s duznim uvaZzavanjem
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1.3. RAZUMIJEVANJE ODNOSA IZMEDU KORISNIKA I PREVODITELJA
ZNAKOVNOGA JEZIKA KROZ POVIJEST

Neovisno o specificnim aspektima prevoditeljske djelatnosti te ulogama u procesu
prevodenja, svaki prevoditelj, ovisno o karakternim osobinama, ali prvenstveno ovisno
o edukaciji koju je imao (ili je nije imao), koristi odredeni pristup u prijevodnom
procesu, vise ili manje svjesno (Janzen, 2005).

Zanimljivo je kako razvojem svjesnosti zajednice gluhih kao i poboljSavanjem
edukacije prevoditelja nastaju znaCajne promjene u pristupu procesu prevodenja

(Leeson, 2005). Navest ¢u tri primjera prema Wilcoxu i Shafferu (2005).

1.3.1. PREVODITELJ KAO POMAGAC (HELPER MODEL)

U pocecima prevodilacke djelatnosti u gotovo svim zemljama i kulturama bio je
prisutan upravo ovaj model prevodenja. U svim ranim zajednicama gluhih uvijek su
postojale teskoce u komuniciranju s osobama koje nisu poznavale znakovni jezik.
Ovakve teskoce rjesavale su osobe koje su znale znakovni jezik, a Zeljele su pomagati u
prevodenju. NajceS¢e su to bili € lanovi obitelji gluhe osobe: djeca gluhih roditelja,
braca, sestre 1/ili ¢lanovi vjerskih zajednica. Svi su oni na neki nacin bili povezani sa
zajednicom gluhih. Prevoditelji “pomagaci” su jednostavno bili na raspolaganju kad je
trebalo. Gluhoj osobi prevodili su ¢ lanovi obitelji, gluhim ucenicima su prevodili
njihovi ucitelji, gluhim radnicima suradnici na poslu. Pomaganje je bila norma. To je
bio nacin na koji su gluhe osobe imale pristup svijetu cujucih.

Prevoditelji “pomagaci” naj¢es¢e su na sebe preuzimali odgovornost i gotovo
uvijek odlucivali umjesto gluhih/gluhoslijepih osoba. Takav prevoditelj “pomagac” bio
je slobodan iznositi svoje miSljenje; poucavati gluhu osobu o lijepom ponasSanju i
dominantnom jeziku; nije bio obvezan prevoditi sve §to je bilo re¢eno... Gluhe osobe
bile su zahvalne za svaki takav oblik pomo¢i. U takvim oblicima pomo¢i pojacavala se
ovisnost gluhih. Gluhe su osobe postajale sve pasivniji sugovornici i prepustali
inicijativu 1 odluku svom pomagacu. PomaZzuéi na taj nacin, stvarali su se stavovi o
gluhim/gluhoslijepim osobama, da se one ne mogu brinuti o sebi, biti socijalizirane i

voditi poslove bez intervencije “pomagaca”.

29



Takav pristup u prevodenju karakteristiCan je za najranije prevoditelje
znakovnoga jezika te postoji do pojave prvih stru¢nih/profesionalnih sluzbi ili agencija.
Tadasnji “prevoditelji”, prema Fishbergu (1986), nisu primali nikakvu novcanu
naknadu, niti su imali ikakvo formalno obrazovanje o znakovnom jeziku, niti o procesu

prevodenja.

1.3.2. PREVODITELJ KAO PROVODNIK INFORMACIJE (CONDUIT /
TELEPHONE MODEL)

Osnivanjem agencije za prevoditelje - Registry of Interpreters for the Deaf (RID)
1964. godine u SAD-u, osobe koje su bile ukljucene u prevodenje pocele su se poblize
zanimati za sam proces prevodenja i ulogu prevoditelja (www.rid.org). Porasla je
svjesnost o potrebi/nuznosti profesionalizacije prevoditeljske sluzbe, a time se i1
paradigma pocela mijenjati. “Pomaganje” nije viSe bilo samo sebi svrhom. Prevoditelj
informaciju tako da je gluha osoba mogla sama odluciti §to uciniti s njom. Gluha je
osoba pocela drugacije doZivljavati prevoditelja; sada se osjeta sposobnom sama
donositi odluke, autonomno i samosvjesno te mora preuzeti potpunu kontrolu nad
svojim odlukama i postupcima. Prevoditelj nastoji ostati neutralan, koliko je god
moguce, Zeli biti objektivan, na distanci od korisnika. Solow (1981) opisuje prevoditelja
kao kanal u komunikacijskom lancu. Usporeduje ga s telefonom — telefon je veza medu
ljudima bez ikakvog osobnog utjecaja. Time se i sam proces prevodenja mijenja.
StajaliSte je da prevoditelj samo prenosi poruku, ne analizira poruku u skladu s
kulturoloS8kim kontekstom, niti analizira preciznost znacenja unutar dvaju jezika.
Isklju¢ena je bilo kakva wvrsta savjetovanja. Ovaj tip prevoditelja dominira u
sedamdesetim godinama proSloga stolje¢a. Popularno su ga u SAD-u nazivali
“communication facilitator”, osoba koja jednostavno olakSava komunikaciju izmedu
dviju strana. Pitanje je, medutim, koliko takav pristup prevoditelja uistinu “olakSava”
komunikaciju, a koliko u, za prevodenje zahtjevnim dijelovima izvornoga teksta, ¢ini
upravo suprotno - otezava razumijevanje, dovodi do nelagode, nepovjerenja,
nesporazuma 1 nejasnoca, ili¢ ak do potpunog nerazumijevanja, odnosno

netransparentnosti znacenja poruke iz izvornika u ciljnome jeziku.
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U tom se razdoblju mijenjaju 1 stavovi prema znakovnom jeziku (Stokoe, 1960).
Zapocinju opsezna lingvisticka istraZivanja koja pokazuju da je znakovni jezik pravi
prirodni jezik gluhih, samo §to se komunicira u vizuo-spacijalnom kodu (Wilbur, 2001,
2004).

Takoder su se, tijekom ovoga razdoblja, dogodili mnogi vazni pomaci.
Prevoditelji su poceli kriticki razmisljati o svojoj ulozi, bez obzira koliko su bili vezani
uz zajednicu gluhih. Zeljeli su ostvariti pravo na naknadu za svoj posao. Ta, tko bi
svakoga dana dobrovoljno prevodio gluhom uceniku u srednjoj § koli ili studentu na
fakultetu? U Zelji da budu samo kanal kojim se prenosi poruka, prevoditelji su otisli u
krajnost (Janzen 1 Korpinski, 2005). Takav stav, da Zele biti samo kanal za prijenos
poruke, odrazio se na odnos prevoditelj — klijent i na proces prevodenja. Naime, za
kulturu gluhih karakteristicno je da je zajednica vrlo otvorena u razmjeni svih
informacija, tako da je stav prevoditelja da budu samo kanal za prijenos poruke doveo
do konflikta s kulturom gluhih. Drugo: prevoditelji su direktno prevodili, Sto znaci da
nisu uzimali u obzir morfosintakticke razlike dvaju jezika. Prevoditi sa znakovnog
jezika na govorni, a da bi poruka ostala potpuna, ¢esto puta znaci primjenu strategije
“objasnjavanja”, a to je upravo ono $to su prevoditelji nastojali izbjec¢i. Ako se radilo o
obrnutom procesu, prevodenju s govornog jezika na znakovni, zadrzavala se struktura
govornoga jezika. To je bilo neprimjereno, barem za dio gluhih osoba kojima je bilo
oteZano jasno primanje poruke. Jezik je dio kulturnog identiteta, Sto znaci da prevoditelj

nikako ne moze izabrati kulturolosku neutralnost (Gile, 1995).

1.3.3. PREVODITELJ KAO DVOJEZICNI/ DVOKULTURALNI
POSREDNIK (BILINGUAL / BICULTURAL MEDIATOR)

Posljednjih je godina sve manje i manje poZeljan tip prevoditelja — provodnika
informacije. Prevoditelj znakovnoga jezika nuzno je ukljucen u prijenos poruke ve¢ po
svojoj funkciji. Uporaba jezika i interpersonalna interakcija sudionika razgovora vrlo je
kompleksna djelatnost pa i proces prevodenja ne moze biti jednostavan niti mehanicki.
S druge strane, gluhe osobe isticu da se njihova zajednica najbolje moze opisati kao
posebna kultura u kojoj su jezik, socijalne norme i tradicija jedinstvene za tu zajednicu

(Padden i Humphries, 1988) te da mnoge socijalne granice dijele gluhe i cujuce ljude.

31



Kada su prevoditelji postali toga svjesni, trazili su dodatno obrazovanje da bi bolje
razumjeli kulturoloske razlike izmedu zajednice gluhih 1cuju¢ ith te su trazili
kulturolo8ki utjecaj na komunikaciju. Rezultat takvih zahtjeva bio je da su prevoditelji
sada poceli razmisljati o svojoj ulozi poput lingvistickoga 1 kulturoloskoga “brokera”,
posrednika. Uz znanje znakovnoga jezika, prevoditelji bi se morali upoznati i s teorijjom
1 praksom kulture gluhih da bi se mogli nazivati dvojezicnim-dvokulturalnim
posrednicima. Mnoga znanja o kulturi gluhih prevoditelji jo§ uvijek (misli se u SAD-u,
a primjenjivo je i na druge drzave) usvajaju ad hoc (Janzen i Korpinski, 2005). Dosta se
o tome jo§ mora istrazivati i uciti kako bi se donosile pravilne i eticki dosljedne odluke

tijekom prevodenja.

1.4. ZNACAJ PROFESIONALIZACIJE PREVODITELJSKE STRUKE TE
POTREBA I VAZNOST USPOSTAVE ETICKOGA KODEKSA

1.4.1. ZNACAJ PROFESIONALIZACIJE PREVODITELJSKE STRUKE

Prema dosad navedenome, shvatljivo je da su gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe
pripadnici jezi¢ne i1 kulturne manjine te time specifi¢na i1 najranjivija skupina osoba
upravo zbog nemoguénosti potpune kontrole i pristupa informacijama i komunikaciji u
svakodnevnom zivotu. Prema Baker-Shenku (1992) oni su potlacena skupina osoba te
time posjeduju veéinu osobina koje posjeduju ostale potlacene osobe § irom svijeta.
Kontrola nad komunikacijom, odnosno jezikom, predstavlja mo¢ za onoga tko je
kontrolira. Poveznicu gluhim, nagluhim 1 gluhoslijepim osobama s cuju¢im svijetom
¢ine prevoditelji. Vecina prevoditelja znakovnoga jezika su ¢uju¢ e osobe te su time
pripadnici mo¢ne dominantne skupine koja ima kontrolu nad jezikom, odnosno
komunikacijom (Harlan, 1999).

Upravo kod prevoditelja znakovnoga jezika, zbog superiornosti koju imaju nad
jezikom, odnosno komunikacijom, postoji vjerojatnost zloupotrebe moci. Odnosi
izmedu prevoditelja i korisnika mogu se jasnije razumjeti ako se promatraju s aspekta
moci.

Navest ¢u samo neke od moguc¢ih konfliktnih situacija koje se naj¢es¢e dogadaju

tijekom prevodenja. Neki prevoditelji ¢esto ne znaju koristiti znakovni jezik na nacin

32



koji odgovara gluhim, nagluhim i gluhoslijepim osobama te koriste onaj vid znakovnog
jezika koji su naudili, stavljaju¢i korisnika u poloZzaj da se prilagodi prevoditelju iako bi
trebalo biti obrnuto. Sto re¢i onda kada neki prevoditelji tijekom prevodenja izmisljaju
pojedine znakove? Vjerujem da mnogi prevoditelji, koji ¢esto ubacuju nove znakove,
nisu nikada razmi$ljali o posljedicama svojih intervencija u znakovni jezik. To
korisnicima govori o njithovom nepoStivanju znakovnoga jezika,$§ to djeluje
ponizavajuce, kao da su korisnici nesposobni koristiti vlastiti jezik te kao da je znakovni
jezik siromasan (Baker-Shenk,1992). I u Hrvatskoj su €este situacije kada prevoditelj
“ispravlja” znakove koje je koristio korisnik.

Gore navedeni primjeri govore nam kako gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe
zbog svojeg dugogodiSnjeg potlatenog poloZaja i stigmatizacije (dugogodisnje
nepotrebne patnje, neucinkovitosti obrazovnog sustava, teSkoca pri zaposljavanju,
diskriminacije pri stanovanju, nedostatne medicinske pomoc¢i i sl.) jednostavno nisu
dovoljno osnazene za provedbu dobre “kontrole prevoditelja”. Zanimljiv pregled teme
osnazenosti gluhih osoba moZe se procitati u Journal of Epidemiology and Community
Health: Empowering the deaf. Let the deaf be deaf. 2000, 54, 40-44.

Prisutnost borbe za moé, a time i1 moguce zloupotrebe moci, zahtijeva
profesionalizaciju struke i uspostavu etickoga kodeksa. To 1 nije niSta novo u profesiji
koja se bavi humanim podru¢jem rada. Poput lijecnika, odvjetnika i ucitelja, prevoditelji
imaju odredenih obaveza koje profesija struke zahtijeva zbog zastite prava, dostojanstva
1 slobode gluhih, nagluhih i1 gluhoslijepih korisnika. Povijesni prikaz razvoja modela
prevodenja pokazao nam je da je u prevodenju snazno prisutan paternalizam Sto stavlja
gluhe, nagluhe 1 gluhoslijepe korisnike u jo$ podredeniji polozaj. Razvojem novih
humanijih modela prevodenja nije u potpunosti izbjegnut paternalizam, no ipak se
razvojem profesije i etickim kodeksima nastoji na§ to kvalitetniji nacin osigurati
kvaliteta prevodenja 1 pristupa korisniku. PrimjeCujem da se sve ¢eS¢ e u etickim
kodeksima nalazi i tema nepoZeljnosti savjetovanja i zastupanja od strane prevoditelja.
Primjerice, u AVLIC Code of Ethics and Guidelines for Professional Conduct
Kanadskoga udruzenja prevoditelja vizualnih jezika izri¢ito stoji “The role of the Deaf
interpreter is not to provide counselling or advocacy”. (Uloga prevoditelja za gluhe

osobe nije pruzanje savjeta ili zastupanje gluhih osoba.)
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Prevoditelji, poput lijjecnika, odvjetnika i ucitelja razlikuju se od drugih
pojedinaca u poslovnom, politickom ili trziSnom svijetu upravo po tome S to su
profesionalci u svojoj struci vezani etickim nacelima. Profesija tih struka zahtijeva
odredene standarde ponaSanja kojima se interesi klijenata stavljaju iznad osobnih i
materijalnih interesa, $to ih razlikuje od drugih zanimanja 1 djelatnosti, vode¢i pri tome
strogo racuna da izbjegavaju neprimjereni emocionalni angazman. Tri su klju¢na
elementa § to odreduju profesiju struke i to: licenca i certifikat, ograniCeni opseg
djelovanja i1 korpus znanja te eticki kodeks (Humphrey 1 Alcorn, 2001).

Prema Royu (1995), prevoditelja znakovnoga jezika smatramo profesionalnim
ako posjeduje sljedece:

« potpunu fluentnost u dva jezika

* vjestine prevodenja

» bogatu opcu kulturu

« poznavanje podrucja koje prevodi
+ Dbikulturalnu osjetljivost i

« visoko razvijenu profesionalnost.

Licenca i/ili certifikat koju posjeduje prevoditelj znakovnoga jezika omogucuje
mu monopol nad pruzanjem prevoditeljskih usluga. Prevoditelj, koji ima certifikat
ovlastene nacionalne udruge gluhih ili gluhoslijepih ili agencije, pristupio je zavr§nom
ispitu 1 uspjes$no ga polozio - ¢ime dokazuje da posjeduje odgovarajuca znanja i vjestine
potrebne za prevodenje. Ipak, to Sto prevoditelji posjeduju certifikat, nuzno ne znaci da
su kvalificirani (Shoenberg i Carlson, 1999). Medutim, kod nas u Hrvatskoj je situacija
veoma §arolika budu¢i da postoje brojni vikend programi za edukaciju prevoditelja u
organizaciji raznih udruga gluhih 1 gluhoslijepih osoba, a isto tako i programi za ucenje
znakovnoga jezika koji se &esto poistovjecuju s programima za prevodenje. Cinjenice
ukazuju na to da je u Hrvatskoj dovoljno znati neSto malo znakovnoga jezika i time
osoba sebi moze osigurati status prevoditelja znakovnoga jezika. Svaki dan vidimo na
TV ekranima nedovoljno kvalitetne prevoditelje koji se ne ustru¢avaju u hodu izmisljati
znakove, ispustati dijelove poruke pa ¢ ak i vrSiti odredene ispade sudjelujuéi u
razgovoru, iako prevode emisiju. Isto tako, u modi su brojni programi za obrazovanje

prevoditelja koji dodjeljuju “zavrsni certifikat” svim prevoditeljima koji pohadaju te

34



programe. Veliki je broj takvih ad hoc prevoditelja na nasim prostorima, a njihova je
kvaliteta upitna, kao i eti¢ka nacela — $Sto mozemo vidjeti gotovo svakodnevno.

Sto se ti¢e ograni¢enog opsega djelovanja i korpusa znanja, jasno je da ne mogu
svi prevoditelji znati sve vrsno prevoditi. Ne mogu svi prevoditelji vrsno prevoditi i
medicinu 1 nogometnu utakmicu. Jednako tako, ne mogu prevoditelji iznenada postati
vrsni odvjetnici ili lijecnici. Za prevodenje svakog zadatka je nuZzna detaljna i savjesna
priprema. Priprema se tice, kako tematike koju ¢e prevoditi na odredenome zadatku,
tako 1 pripreme za moguce izazove i iznenadenja (Mitchell, 2002). Upravo zbog
osjetljivosti posla kojim se bave, prevoditelji imaju svoj eticki kodeks. On se dosta
razlikuje od zemlje do zemlje 1 odraZava obiljezja drustva i1 kulture, ali ono §to moZzemo
primijetiti jest da se velina etickih kodeksa drzi odredenih temeljnih nacela koja
obuhvacaju obaveze 1 smjernice za prevoditeljsku struku te definiraju vazne postavke u
odnosu prevoditelja prema klijentu, prema struci kao 1 prema poslodavcu. Ukratko, od
profesionalnog prevoditelja znakovnog jezika ocekuje se da bude dostojan povjerenja za
posao koji mu je dodijeljen.

Zbog vaznosti koju etika i etino ponasanje zauzimaju u prevoditeljskoj struci, bit

¢e o tome vise rijeci u zasebnom tekstu.

1.4.2. POTREBA I VAZNOST USPOSTAVE ETICKOGA KODEKSA

Ve¢ smo ranije napomenuli da se profesionalci odredene struke (lijecnik,
odvjetnik, sudac, prevoditelj) razlikuju od drugih profesija upravo po postojanju
etickoga kodeksa. Prevoditelji prikupljaju, razvijaju i primjenjuju specificna znanja,
vjestine 1 sposobnosti da bi §to kvalitetnije omogucili gluhoj osobi da ostvari svoje
potencijale 1 da postigne svoju vlastitu vrhunsku uspjesnost (samoostvarenje). Kao i kod
drugih profesija, vladanje specifiénim znanjima i u djelokrugu osjetljivog podrucja rada,
kao npr. kod lije¢nika, odvjetnika i sl. obvezuje svakog pojedinca da zastiti i ocuva
dostojanstvo i prava klijenta kojemu pruza uslugu. Stoga je nuZzno artikulirati odredene
vrijednosti 1 pravila ponaSanja profesije § to se ureduje etiCkim kodeksom (Cynthia,
2005).

Eticki kodeks predstavlja odredene standarde ili smjernice ponaSanja, odnosno

nacela kojima se definira §to je prihvatljivo, a §to nije. U ovom tekstu ¢emo definirati
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etiku kao ponaSajni standard — skup pravila koja odreduju §to se ocjenjuje prikladnim
odnosno neprikladnim, ispravnim odnosno neispravnim, u prevoditeljskoj djelatnosti
(Humphrey 1 Alcorn, 2001).

Prevoditelji znakovnoga jezika € esto su izloZeni raznim dilemama o procesu
prevodenja gluhom klijentu. Jedno od pitanja koje im se Cesto postavlja je: “Imate li
problema s tehnickim dijelom samoga prevodenja ili su problemi viSe eticke naravi?"
Mogu li prevoditelji zadrzati potpunu neutralnost ili se boje da bi mogli “obojati”
informaciju vlastitim stavom 1 miSljenjem u situaciji kada je potrebno prevesti
informacije koje nisu u skladu s njegovim osobnim stavovima i vrijednostima? Quigley
1 Youngs (1965) naglaSavaju vaznost nepristranog stava prevoditelja bez obzira na
vlastite stavove.

Prevoditelji trebaju biti svjesni od kolikog je znafenja samostalnost u
komunikaciji za svaku gluhu, nagluhu, a posebno za gluhoslijepu osobu. Stoga se i
posvecuju tom poslu u namjeri da daju komunikacijsku podrsku svakome tko zZeli
dose¢i § to viSu razinu samostalnosti kako bi mogao ostvariti svoje cjelokupne
potencijale (McKee, 2006; Wilcox, Schroeder 1 Martinez, 1990).

Eticki kodeks u zemljama s ve¢ postoje¢im sluZzbenim sustavom izobrazbe
struénih prevoditelja postavlja samo op¢i okvir za kojim se prevoditelj vodi pri
obavljanju svoje djelatnosti. U zemljama s manje iskustva u izobrazbi prevoditelja
znakovnoga jezika, te onima koje su na zaCecima stvaranja profesionalne sluzbe
prevoditelja znakovnoga jezika, eticki kodeksi su detaljniji i sloZeniji upravo zbog
nereguliranosti profesije. U Europi, primjerice, dugu tradiciju u prevodenju znakovnoga
jezika imaju S vedska, Velika Britanija, S panjolska i Francuska te su njihovi eticki
kodeksi neSto kra¢i i sazetiji (Swedish National Associaton of Sign Language
Interpreters STTF; IRP for British Sign Language/English Interpreters; Federacion
Espanola de Interpreters de Lengua de Signos y Guias-Interpreters; Association
Francaise des Interpretes en Langue des Signes). Razlozi zbog kojih je eticke aspekte
prevodenja znakovnoga jezika vazno osvijestiti, kako prevoditeljima tako 1 Siroj
javnosti, evidentni su korisnicima usluge prevodenja znakovnoga jezika, no ne shvacaju
th nuZzno ljudi koji se nadu u ulozi prevoditelja gluhim, nagluhim ili gluhoslijepim
osobama. Zbog toga bih Zeljela ovdje detaljnije iznijeti problem eticke osjetljivosti

prevodenja gluhim, nagluhim i gluhoslijepim osobama.
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Naime, ¢uju¢ a osoba koja ne poznaje govoreni jezik druge jezi¢ne zajednice
nalazi se u osjetljivom poloZaju kada ovisi o prevoditelju, samo dok se nalazi okruzena
zajednicom koja govori drugim jezikom. No, ta osoba moze ¢ uti te na taj nacin
djelomicno zadrzava kontrolu nad prevodenjem jer moZe pratiti intonaciju glasa
govornika kao 1 prevoditelja, tempo govorenja, izraz lica govornika 1 ostale neverbalne
aspekte govorno-jezi¢ne komunikacije. Gluha ili gluhoslijepa osoba ne moze cuti — i to
je permanentno stanje. Na prvi pogled ne¢ ini se pretjerano zanimljivim niti
revolucionarnim ustvrditi tako nesto, no upravo to postaje vrlo vazan kamen spoticanja
pri uspostavljanju i1 radu profesionalnih sluzbi prevodenja znakovnoga jezika. Nema
stanke za kavu niti stanke za rucak kada korisnik ne treba prevoditelja, netko nuzno
mora biti uz njega ili nju. Takvo stanje ima 1 moralo bi imati specificne implikacije u
organiziranju rada prevoditelja znakovnog jezika budu¢i da raste zabrinutost za njihovo
fizicko 1 mentalno zdravlje (viSe o toj temi u Madden, 2005). Ocito se prava
prevoditelja znakovnoga jezika ¢esto prelamaju na eti€¢kim zahtjevima profesije i pravu
korisnika na komunikaciju. Do toga ne bi dolazilo da postoji profesionalna sluzba
prevoditelja koji su visoko educirani, svjesni zahtjevnosti svoje profesije te svjesni
eticke dimenzije svoga posla koja posljedicno ¢ini profesionalizaciju te struke nuznom.

Smatram, takoder, da je pitanje povjerljivosti iznimno vazno. U prevodenju
znakovnoga jezika prevoditelj sudjeluje u Zivotnim situacijama korisnika u koje nikada
nitko ne bi imao uvid kada bi ta osoba ¢ula. Prevoditelj tako prisustvuje posjetama
lije¢niku, odvjetniku, na ispitima u § koli, na sprovodima, vjencanjima pa ¢ ak i na
kirurS8kim zahvatima. Od iznimne je vaZnosti pravo na privatnost korisnika, §to nije
nesto §to svi shvacaju bez prethodne edukacije i usvajanja eti€¢kih normi prevoditeljske
profesije. Zivot korisnika nije zanimljivost koju treba dijeliti s kolegama s posla, drugim
korisnicima ili vlastitim poznanicima. Povjerljivost je 1 odraz poStovanja korisnika te
preduvjet povjerenja. Prevoditelj koji ima veliko poStovanje prema korisniku 1 njegovoj
komunikaciji nece imati teskoca s povjerljivoséu (Janzen, 2005).

Osim wuvazavanja korisnikovih prava 1 povjerljivosti, vazne su granice
uspostavljanja prijateljskih odnosa s korisnicima (Mindess, 2006) 1 postivanje.
Postivanje drugih posljedica je nasega dojma o njima 1 iskustva, no u poslu prevoditelja
znakovnoga jezika smatram da ucenje o pozicijama moci te osvjeStavanje, mozda i

nesvjesnih, “malih” djela kojima prevoditelji oduzimaju korisnicima samostalnost u
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odlucivanju, narusSavaju samopouzdanje i sliku o sebi te ih stavljaju u podreden poloZaj,
te to mora biti sastavni dio edukacije jer vodi do viSe razine kvalitete rada prevoditelja i
na kraju krajeva do ravnopravnijeg polozaja gluhih, nagluhih i gluhoslijepih osoba.
Pritom ne mislim samo na posebno zahtjevne komunikacijske situacije u kojima
korisnik smanjene pismenosti Zeli ostvariti svoja prava uz posredovanje prevoditelja.
Vaznost postivanja korisnika prevoditelji znakovnoga jezika ne bi trebali podcijeniti.
Prema Janzenu (2005) gluhi ¢esto traze prevoditelje kojima mogu vjerovati; ¢ esto je
neSto u stavu prevoditelja razlog zaSto ga/ju gluhi zele kao prevoditelja, gotovo bez
obzira na razinu vjestina.

Naposljetku, valja uzeti u obzir i ograni¢enost u primanju neverbalnih znakova u
komunikaciji kod korisnika s oSte¢enjem vida i1 gluhoslijepih osoba. UmjeSnost
prevoditelja da u svome prijevodu bude vjeran izvornom tonu i raspoloZenju govornika
ovdje se preklapa s etickom dimenzijom njegova posla. Vaznost prenoSenja neverbalne
komunikacije 1 posredovanja raspolozenja, tona, humora, suzdrZanosti, ljutnje, nije
nesto § to bi prema mome misljenju trebalo biti na drugome mjestu nakon jezi¢nog
sadrzaja, ve¢ neSto §to je barem jednako vazno kao i jezini sadrZaj. Naposljetku,
neverbalna komunikacija kojom se oblikuje 1 prenosi poruka svim drugim vrstama
znakova osim jezi¢nih, nadopunjava, pojacava ili mijenja verbalnu poruku, a neverbalni
znakovi (paralingvisti€¢ki 1 ekstralingvisticki) ¢ esti su pri izrazavanju emocija i
uzajamnih stavova u komunikacijskoj interakciji (Vuleti¢, 2007). U ovome smislu
izuzetno je bitna dimenzija socijalne i emotivne inteligencije prevoditelja, ali osim toga,
1 razvijena svijest o tome da ljudska komunikacija nije samo razmjenjivanje suhoparnih
Cinjenica, ve¢ je svaka komunikacija uz posredovanje prevoditelja gluhoslijepom
korisniku njegov Zivot, njegovo sjec¢anje, njegov dojam o svijetu i jo§ jedan djeli¢ u
stvaranju slike o sebi. Nadam se da to ne zvuci pateti¢no, no cilj mi je samo ukazati na
vaznost educiranosti prevoditelja. Osoba koja ne ¢uje i ne vidi, svijet dozivljava kroz
ruke prevoditelja i samo ukoliko prevoditelj prenosi sve elemente komunikacije najbolje
Sto moze, moze se re¢i da korisnik ima §ansu sudjelovati u Zivotu kao ravnopravni
sudionik u komunikaciji u kojoj je prirodno da nekada tece u veselom tonu, a nekada ne,
a uloga prevoditelja nije cenzurirati, niti dobro, niti loSe.

Prema Baker-Shenku (1992) ne moZe se mnogo napredovati u stvaranju

humanijeg modela dok god prevoditelji ne budu dostojni povjerenja.
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Prevoditelji znakovnoga jezika u okviru obavljanja svoje prevoditeljske
djelatnosti trebaju iskazati odgovarajuce profesionalne odnose prema:
- korisniku
- organizaciji, agenciji ili ustanovi za koju rade
- profesiji prevoditelja hrvatskoga znakovnog jezika
- suradnicima — prevoditeljima i
- drustvenoj zajednici.
Smatram da je sva ta podru¢ja vazno regulirati etiCkim kodeksom, posebice u

zemljama u kojima je struka prevodenja znakovnoga jezika u zacecima.

1.43. ETICKI KODEKS — ODNOS PREMA KORISNIKU

Prevoditelj znakovnoga jezika zna vrednovati znacenje i1 dignitet svake gluhe i
gluhoslijepe osobe; mora poStovati najviSe standarde profesije koje objektivno moze
pruziti; trebao bi poduzeti sve realne mjere opreza radi sigurnosti korisnika kojemu
prevodi radi zaStite od stanja i uvjeta koji bi mogli omesti optimalnu interakciju; mora
postovati povjerljivost svih informacija o korisniku do kojih je doSao. Takve
informacije ne smije dalje proslijediti bez dopustenja korisnika, osim u slucaju da to
zahtijeva zakon ili ako bi se preSuc¢ivanjem takvih informacija ugrozila sigurnost stranke
ili javnosti.

Prije nego zapoc¢ne prevoditi, prevoditelj treba nastojati da o svojem korisniku ili
situaciji u kojoj ¢ e prevoditi, prikupi provjerene informacije relevantne za uspjes$no
prevodenje. Prevoditelj treba poStovati pravo korisnika na samostalno odlucivanje o
odgovaraju¢im nac¢inima komunikacije.

Prevoditelj treba korisniku, koji nema iskustva s prevoditeljem, omoguditi uvid u
razli¢ite nafine komunikacije te zajedno s korisnikom utvrditi onaj na¢in koji mu
najbolje odgovara. Prevoditel] moZe potraziti podrSku koordinatora ili nekoga od
Clanova obitelji korisnika, vezano uz nacine komunikacije, ne povrijediv$i pritom
nacelo povjerljivosti. Prevoditel) ne smije svoju osobnu udobnost i interese stavljati
iznad interesa korisnika. Dickinson (2002) spominje opresiju donoSenjem odluka od
strane prevoditelja, u svojoj analizi prevodenja telefonskih razgovora. Dickinson (2002)

smatra da prevoditelji znakovnoga jezika, kada donosu odluku koga tijekom
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komunikacije trebaju prekinuti, redovito prekidaju gluhu osobu, ne ¢ujucu. Ukratko,
prevoditelj treba poStovatiz elje 1 potrebe gluhe osobe, omogudéiti izbor
komunikacijskog modaliteta, osigurati sigurnost korisnika (prvenstveno, ako se radi o
gluhoslijepoj osobi), poStovati dogovor, objektivnost informacije i ne smije se
ukljucivati u razgovore kao sugovornik (Tarczay, 2004a).

Radi lakSe preglednosti, u nastavku donosim cjeloviti prikaz etickoga kodeksa
koji se ti€e odnosa prevoditelja prema korisniku u izdanju Hrvatske udruge
gluhoslijepih osoba “Dodir” (2005):

* Prevoditelj mora poStovati pravo na samoodredenje i dignitet svake pojedine
gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe (u daljnjem tekstu korisnik) kao 1 njezino
pravo na pristup informacijama i komunikaciji.

* Prevoditelj ne smije uskratiti korisniku uslugu zbog njegove dobi, spola, rase,
boje koze, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog
podrijetla, imovine, rodenja, naobrazbe, drustvenog polozaja ili drugih osobina.
oStecenja i vida i sluha .

* Prije nego zapocne s prevodenjem, prevoditelj mora nastojati da o svojem
korisniku 1 situaciji u kojoj ¢e prevoditi, prikupi informacije, relevantne za
ucinkovito 1 uspjesno prevodenje. Prevoditelj moZze potraziti podrSku koordinatora
vezano uz na¢ine komunikacije, ne povrijedivsi pritom nacelo povjerljivosti
uspostavljeno s korisnikom.

* Prevoditelj mora nositi primjerenu odjecu u skladu s prilikama gdje prevodi, a
odjeca mora biti jednobojna tamna, najbolje crna.

* Prevoditelj ne smije kasniti na dogovoreno mjesto prevodenja.

* Prevoditelj mora postivati pravo korisnika na samostalno odlucivanje o
odgovaraju¢im nac¢inima komunikacije. Istovremeno ne smije mijenjati nita u
nacinu prevodenja na nagovor ¢lanova korisnikove obitelji ili drugih osoba.

* Prevoditelj treba korisniku, koji nema iskustva, omoguéiti uvid u razli¢ite nacine
komunikacije te zajedno s korisnikom ustvrditi koje mu od njih najbolje
odgovaraju s obzirom na njegove potrebe i situaciju prevodenja.

e Zavrijeme pruzanja usluge prevoditelj treba osigurati optimalne uvjete za

pruzanje Sto kvalitetnije usluge ako korisnik to sam ne napomene.
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Prevoditelj prenosi sve informacije i ne smije mijenjati, niti preSucivati, niti
izostaviti informaciju ili dio informacije.

Tijekom prevodenja prevoditelj ne smije iznositi svoje misljenje ili stav.

Ukoliko ne stiZe prevesti sav sadrzaj nuZan za komunikaciju duZan je o tome
obavijestiti sve sudionike komunikacije.

Prevoditelj mora postivati povjerljivost svih informacija o korisniku do kojih je
dosao tijekom prevodenja ili priprema za prevodenje. Takve informacije ne smije
dalje proslijediti, niti ih koristiti za svoje osobne potrebe .

Prevoditelj mora biti odgovoran za prenosenje cjelovite informacije 1 za
uspjesnost komunikacije svakom korisniku.

Prevoditelj ne smije svoju osobnu udobnost 1 interese stavljati iznad interesa
korisnika.

Prevoditelj se ne smije ukljucivati u nikakve aktivnosti koje bi imale za posljedicu

bilo kakav oblik iskoriStavanja korisnika.
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2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Promatramo li svijet zajednice gluhih, nagluhih i gluhoslijepih osoba u kontekstu
jezi€ne 1 kulturne manjine, tada¢ emo lakSe razumjeti nuznost i potrebu za
osiguravanjem kvalitetnog pristupa informacijama i komunikacijama u §iroj zajednici.
Komunikacija izmedu pripadnika razli¢itih kultura i govornika razli¢itih jezika, u ovom
slucaju vecine pripadnika zajednice gluhih i1 gluhoslijepih osoba s jedne strane, a s
druge strane zajednice “Cujucih”, ne bi bila moguca bez kvalitetne poveznice struc¢nog
prevoditelja znakovnoga jezika.

Buduéi da su prevoditelji posrednici u komunikaciji, a zovu ih i “professional
communicators” (Humphrey i Alcorn, 2001), jer je i samo prevodenje po sebi proces
komuniciranja (MacFarlane, 1994), valja objasniti §to je to komunikacija.

Prema Vuleti¢u (2007), Shannon i Weaver opisali su linearni model komunikacije
prema kojemu poSiljatelj preko komunikacijskog kanala prenosi poruku primatelju.
Danas znamo da je to pojednostavljeno videnje mnogo sloZenijeg procesa u kojemu
sudjeluje mnogo vise ¢ imbenika. Paul Watzlawick ukljucuje i povratnu spregu, dok
Werner Meyer-Eppler razlikuje tri vrste te povratne sprege, pa tako u model
komunikacije, kao vazni ¢imbenici, ulaze i nadzor nad pokretima miSi¢a pri govorenju
koji se povratno priop¢avaju srediSnjem Ziv€anom sustavu, zatim obavijesti koje vidom
1 sluhom govornik dobiva o svojoj poruci (vazna implikacija kod prevodenja gluhim i
gluhoslijepim osobama!) te povratna obavijest koju govornik dobiva od sugovornika. Za
ovu temu posebno je vazno da je Abraham Moles nadopunio Shannon-Weaverov model
na nacin da razlike koje postoje izmedu poSiljatelja 1 primatelja smanjuju koli¢inu
primljene obavijesti, odnosno mogucée je uspjesno prenijeti poruku samo u dijelu
repertoara znakova koji su zajednic¢ki sugovornicima (vazna implikacija za nuznost
kulturoloSke medijacije). De Saussure opisuje “govorni krug” u kojemu nastaje odmak
od komunikacije kao linearne — ona je kruzni proces u kojemu sugovornici neprestano
izmjenjuju uloge primaoca i poSiljatelja. Roman Jakobson definira govorni dogadaj kroz
Sest elemenata (kontekst, posiljatelj, poruka, primatelj, kod, kontakt), a svaki se element
veze uz jednu od sljedec¢ih funkcija: referencijalnu, emotivnu, poetsku, konativnu,

metajezicnu i fakticku (viSe o modelima komunikacije vidi u Vuleti¢, 2007).
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Kroz razvoj modela komunikacije, s vremenom je stavljen ve¢i naglasak na
komunikacijsku namjeru koju sugovornici imaju kada govore, koju uzajamno u vecoj ili
manjoj mjeri prepoznaju i o tome ovisi uspjesnost tijeka komunikacije (Grice, 1989).

Prema pregledu Humphrey i Alcorn (2001), obiljezja komunikacije su da je:

1. kompleksna i neprecizna,
povezana s kulturom pa je razumijevanje moguce samo uz poznavanje kulture,

glavni nacin stvaranja i odrZzavanja meduljudskih odnosa,

> wn

sastavljena od poruka koje se sastoje od rije¢i ili znakova te neverbalnih
elemenata (izraza lica, gestiisl.) idaje
5. dvosmjerna i pod utjecajem fizioloske i psihicke buke.

Osim razumijevanja§ to je komunikacija, vazno je razumjeti 1 vaznost
komunikacije. Kroz komunikaciju razvijamo sliku o sebi i1 ispunjavamo potrebu za
ukljucenosc¢u, kontrolom i privrzenoscu (Adler i Towne, 1999). Ne samo to, fizic¢ki
kontakt i komunikacijska interakcija ljudima su nuzni za preZivljavanje (Shattuck,
1980).

Kada u nesto toliko delikatno, kao § to je meduljudska komunikacija, ulazi
posrednik izmedu sugovornika, realno je o¢ekivati mnostvo poteskoca. Upravo je stoga
vazno shvatiti $to je to prevodenje, odnosno §to treba €initi prevoditel;.

Iz dosad navedenog shvatljivo je da su kvalitetni, odnosno profesionalni
prevoditelji nuZzni u osiguravanju dobre komunikacije gluhim, nagluhim i gluhoslijepim
osobama. Logi¢no je za pretpostaviti da treba postaviti odredene temelje prije nego se
pristupi profesionalizaciji prevoditelja znakovnog jezika u nas. Budu¢i da se u
Hrvatskoj dosad nisu provela istrazivanja o njihovoj kvantiteti i kvaliteti edukacije, niti
o njihovoj uspjesnosti 1 ucinkovitosti u prijevodnom procesu, ovim bih radom zeljela
zapoceti s istraZzivanjem ovog podrucja te inicirati daljnja opsezZnija istraZivanja toga
veoma izazovnog i zanimljivog fenomena.

Zbog toga smatram da postoje opravdani razlozi zasto naglaSavati ispravnu i
prakti¢nu primjenu pojma “prevoditelj”, kao i etickog kodeksa prevoditelja te njegovo
postovanje u prijevodnom procesu ¢ak i prije nego se u nas formalno prizna profesija
prevoditelja znakovnoga jezika za gluhe 1 gluhoslijepe osobe.

Osnovni razlog jest da je u profesionalnom pristupu prevoditeljske struke,

posebno u prevodenju znakovnoga jezika, gdje su korisnici gluhe, nagluhe i
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gluhoslijepe osobe, poStovanje i pridrzavanje etickih nacela, odnosno eti¢koga kodeksa
profesije, element bez kojega prevoditelj znakovnoga jezika ne moZze biti dobar u svome
poslu, ili se cak ne bi smio baviti tom djelatno$¢u bez obzira na te¢nost u oba jezika i
znanje o tehnikama prevodenja (Kemp, 1998).

Drugi znacajan razlog nalazim u € injenici da tijekom prijevodnoga procesa u
prevodenju na znakovni jezik gluhi, nagluhi i gluhoslijepi korisnici usluge nemaju
mogucnost direktnog uvida u rad prevoditelja, §to nije uvijek, ili barem ne u tolikoj
mjeri, slucaj tijekom prijevodnog procesa u prevodenju govorenih jezika (poput
engleskog, njemackog), gdje ¢ujuci korisnici prevoditeljskih usluga imaju direktan uvid
u rad svoga prevoditelja (intonacije glasa, ekvivalentnost dinamike izgovorenog i
prijevodne poruke, ekspresije sugovornika itd). Upravo nemoguénost direktnog uvida u
rad prevoditelja moze dovesti korisnika u nelagodnu, a mozda 1 frustrirajucu situaciju te
dovesti do nesporazuma i izazvati nepovjerenje (De Wit, 2004).

Stoga nas prvenstveno zanima kojim se ispravnim terminom Kkoristiti u ovom
podrucju rada. Je li primjerenije koristiti rije¢ “tumac znakovnog jezika” ili “prevoditelj
znakovnog jezika”. Sto o tome misle gluhi, nagluhi i gluhoslijepi korisnici? A §to
struéni prevoditelji govorenih jezika (konferencijski prevoditelji)? Koliko je vazno
znanje 1 struénost prevodenja gluhim, nagluhim 1 gluhoslijepim osobama? Koje bi
osobine morao posjedovati idealan prevoditelj znakovnoga jezika? Koja su eti¢na
ponasanja vazna korisnicima? Sto utjede na zadovoljstvo korisnika usluge prevodenja,
odnosno, §to korisnici cijene kod prevoditelja? Sto korisnici ne trpe kod prevoditelja?
Isto je zanimljivo saznati §to strucni prevoditelji govorenih jezika misle koje su osobine
dobrog prevoditelja te koji su pokazatelji loSeg prevoditelja. Sve su to poticajna pitanja
na koja bi ovo istrazivanje trebalo odgovoriti.

Budu¢i da za ispitivanje kvalitete rada prevoditelja znakovnoga jezika ne postoje
op¢eprihvaceni kriteriji za procjenu kvalitete prevodenja sa/na znakovni jezik, smatram
da bi bilo korisno napraviti istrazivanje stavova korisnika usluga prevodenja
znakovnoga jezika prema pruzateljima usluga.

Drugim rije¢ima, zbog sve veceg broja polaznika tecaja Hrvatskog znakovnog
jezika 1 rastueg zanimanja za posao prevoditelja znakovnoga jezika, potrebno je

postaviti preduvjete za profesionalizaciju struke.
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Vecéina istrazivanja ovoga fenomena do sada su bila su usredotofena na osjecaj
socijalne isklju€enosti gluhih i gluhoslijepih osoba ili na dostupnost usluga i sluzbi u
javnom sektoru. Ovo istrazivanje usmjereno je na korisnike prevoditelja znakovnoga
jezika, odnosno na stavove prema osobama koje im pruzaju uslugu prevodenja

Mislim da je bitno postaviti odredenje tvrdnje o ponasanju prevoditelja tijekom
prevodenja, njihovim osobinama, njihovom znanju znakovnog jezika i razumijevanju
istog, budu¢i da u praksi, € esto, nailazimo na situaciju gdje se nazalost katkada od
strane nekih osoba u ulozi prevoditelja ne poStuje osnovno nacelo prevodenja, a to je
POTPUNO (cjelovito) prenoSenje poruke, niti se poStuju odredena prava i osobne

odluke korisnika pa valja, dakle, vidjeti stav korisnika prema toj praksi.
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3. SVRHA I CILJ ISTRAZIVANJA

Veé¢ je ranije naglaSeno od kolikog je znacaja potpuni i1 kvalitetni pristup
informacijama 1 komunikaciji za gluhe, nagluhe 1 gluhoslijepe osobe, kao osnovni
preduvjet pruzanja jednakih prilika i osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u drustvu.
Budu¢i da se radi o vrlo vaznim, Cesto delikatnim situacijama u svakodnevnom Zzivotu
gluhih, nagluhih 1 gluhoslijepih osoba, jasno je da druStvo ne smije dopustiti
neorganizirano, nesustavno, nekvalitetno 1 nenadzirano prevodenje od strane
needuciranih osoba. Postoji bojazan da se takva praksa uvrijezi u Hrvatskoj ako ne
poduzmemo vazne korake u cilju postavljanja zdravih 1¢ vrstih temelja za
profesionalizaciju prevoditelja znakovnog jezika. Osnova na temelju koje se mogu
poduzeti koraci u smjeru profesionalizacije prevoditelja znakovnoga jezika, a u skladu s
paradigmom korisnicke perspektive kao bitne odrednice razvijanja sluzbi podrske
osobama s invaliditetom bilo koje vrste, u ovom kontekstu sluzbe prevoditelja
znakovnog jezika za gluhe, nagluhe i1 gluhoslijepe osobe. Osim toga, valja prvo ispitati
kakve stavove imaju korisnici usluga prevoditelja znakovnoga jezika. Kakva iskustva
imaju gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe s prevoditeljima znakovnoga jezika? Sto
korisnicima znakovnoga jezika smeta kod prevoditelja? S to smatraju njihovim
najvaznijim kvalitetama, a §to nepoZzeljnim karakteristikama? Kako nazvati profesiju,
zvanje osoba koje korisnicima prevode sa i1 na znakovni jezik —§to o tome misle
korisnici, a§ to konferencijski prevoditelji? Kako iskusni stru¢ni konferencijski
prevoditelji vide struku prevodenja na znakovni jezik? Je li 1 do koje mjere, prema
miSljenju korisnika i1 konferencijskih prevoditelja, u prevodenju znakovnoga jezika
vazna eti¢nost?

Prema gore postavljenim pitanjima moZemo si zacrtati svrhu 1 cilj ovoga
istrazivanja.

Svrha je ovog istrazivanja dobiti uvid u tri osnovna elementa koja su klju¢na za
profesionalizaciju prevoditelja znakovnog jezika, a to su: vaznost razine znanja
hrvatskoga znakovnoga jezika i vjeStine dobrog prevodenja, osobine prevoditelja i
eticka dimenzija prevodenja. Osim toga, Z elim utvrditi odgovaraju¢i termin koji bi
prema stavu korisnika 1 konferencijskih prevoditelja trebalo koristiti u struci prevodenja

znakovnoga jezika, jer smatram da upravo taj termin ¢ ini jednu od temeljnih
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pretpostavki profesionalizacije prevoditelja znakovnog jezika. Isto tako, namjera mi je
saznati stavove korisnika, ali 1 konferencijskih prevoditelja vezanih uz osobine dobrih
prevoditelja kao 1 pokazatelje loSih osobina prevoditelja. Isto tako dobit ¢e se opceniti
stavovi konferencijskih prevoditelja za etiku i eticno ponaSanje u prevodenju — kao 1 na
podrucju prevodenja znakovnoga jezika.

Da bi svrha mogla biti u potpunosti ostvarena definiran je cilj istraZivanja koji se
odnosi na utvrdivanje strukture stavova triju uzoraka ispitanika - gluhih osoba, nagluhih
1 gluhoslijepih osoba prema uslugama prevoditelja znakovnoga jezika na podrucju triju
kategorija:

(1) znanje znakovnoga jezika

(2) etiCnost u prevodenju i

(3) osobine prevoditelja
te utvrditi pretpostavke profesionalizacije prevoditelja znakovnog jezika i to: utvrditi
stavove korisnika i konferencijskih prevoditelja prema terminologiji “tumac” ili
“prevoditel;” te prema najpozeljnijim i1 najnepozeljnijim osobinama prevoditelja. Osim
toga, z elim utvrditi stavove konferencijskih prevoditelja vezanih uz etiku i eticno

ponasanje.
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4. HIPOTEZE

Iz ovako postavljenih ciljeva proizlaze sljedece hipoteze:

H1 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima korisnika — gluhih,
nagluhih i gluhoslijepih — prema prevoditeljima znakovnog jezika

HI1.1 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima korisnika — gluhih, nagluhih i
gluhoslijepih — prema znanju znakovnog jezika prevoditelja

H1.2 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima korisnika — gluhih, nagluhih i
gluhoslijepih — prema eti¢nosti prevoditelja

H1.3 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima korisnika — gluhih, nagluhih i
gluhoslijepih — prema osobinama prevoditelja

H2 Ispitanici preferiraju termin “prevoditelj” naspram termina “tumac”

H2.1 Korisnici usluga prevoditelja znakovnog jezika preferiraju termin “prevoditel;”
naspram termina “tumac”

H2.2 Konferencijski prevoditelji preferiraju termin “prevoditelj” naspram termina
“tumac”

H3 Ne postoji razlika u stavovima korisnika usluge prevoditelja znakovnog
jezika prema osobinama prevoditelja

H3.1 Ne postoji razlika u stavovima korisnika usluge prevoditelja znakovnog jezika
prema dobrim osobinama prevoditelja

H3.2 Ne postoji razlika u stavovima korisnika usluge prevoditelja znakovnog jezika
prema loSim osobinama prevoditelja

H4 Ne postoji razlika u stavovima konferencijskih prevoditelja prema
osobinama prevoditelja

H4.1 Ne postoji razlika u stavovima konferencijskih prevoditelja prema dobrim
osobinama prevoditelja

H4.2 Ne postoji razlika u stavovima konferencijskih prevoditelja prema loSim
osobinama prevoditelja

HS Ne postoji razlika u stavovima izmedu konferencijskih prevoditelja prema

eti¢nosti u prevodenju.
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5. METODE RADA

5.1.

UZORAK ISPITANIKA

Da bi se stekao §to cjelovitiji uvid u stavove korisnika, kao 1 konferencijskih

prevoditelja, ispitivanjem su obuhvadene tri razli¢ite skupine korisnika: gluhe osobe

(N=15), nagluhe osobe (N=15) i gluhoslijepe osobe (N=15) s podrucja grada Zagreba.

Kronoloska dob ispitanika krece se od 18 do 60 godina. Uzorkom su obuhvaéene osobe

koje su koristile usluge razli¢itih prevoditelja najmanje tri godine. Cetvrtu skupinu

ispitanika ¢ini 12-ero konferencijskih prevoditelja. Dakle, uzorak ispitanika ¢ine Cetiri

ciljane skupine:

5.2.

prva je skupina ispitanika sastavljena od gluhih osoba korisnika usluga
prevoditelja znakovnoga jezika

druga je skupina ispitanika sastavljena od nagluhih osoba korisnika usluga
prevoditelja znakovnoga jezika

treca je skupina ispitanika sastavljena od gluhoslijepih osoba korisnika usluga
prevoditelja znakovnoga jezika, a

cetvrtu skupinu ¢ine ispitanici konferencijski prevoditelji.

VARIJABLE ISTRAZIVANJA

Kako bi se provjerile postavljene hipoteze i ostvario zadani cilj istrazivanja,

definirane su skupine nezavisnih i zavisnih varijabli koje proizlaze iz osobina uzorka i

Cestica mjernih instrumenata koji ¢e se primijeniti u istrazivanju.

Nezavisne varijable:

stupanj oSte¢enja sluha /vida
spol

godine starosti

Skolska sprema

nacin komunikacije

gdje su naucili znakovni jezik

od kada koriste znakovni jezik
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- ucestalost koriStenja usluga prevodenja

- ¢ije usluge prevoditelja koristi

Zavisne varijable:

—_—

razgovaranje s drugima tijekom prevodenja (RAZDR)
pripremljenost za prevodenje (PRIPR),

razgovor o korisnikovim problemima (MOJIPR)

prenoSenje povjerljivih informacija drugima (POVINF)

poznavanje individualnog na¢ina komunikacije korisnika (USPJKO)
raspoloZenje 1 karakteristike prevoditelja (NARAYV)

izostavljanje, dodavanje ili mijenjanje poruke (PORUKA)

snalazenje u razli¢itim komunikacijskim situacijama (SNALAZ)

A A A

razgovaranje o osobnim problemima prevoditelja (OSOBPR)

10. odlucivanje umjesto korisnika (ODLUCI)

11. dobro znakovanje i razumijevanje korisnika (ZNRAZU)

12. pomaganje u stvarima koje nisu vezane uz prevodenje (POMOC)
13. davanje savjeta i sugestija tijekom prevodenja (SAVJET)

14. izmisljanje novih znakova tijekom prevodenja (NOVIZN)

15. stav opustenosti tijekom prevodenja (OPUSTE)

5.3. MJERNIINSTRUMENT

Za potrebe ovoga istrazivanja konstruirana su tri mjerna instrumenta i to:

(1) Skala procjene stavova korisnika usluga prevoditelja hrvatskoga
znakovnog jezika prema prevoditeljima (Upitnik). Upitnik se sastoji od dva dijela,
prvi se dio odnosi na op¢e podatke o ispitaniku, kao $to su dob, stupanj obrazovanja,
ucestalost koriStenja usluga prevodenja i sl. Drugi dio upitnika odnosi se na stavove
gluhih, nagluhih i gluhoslijepih korisnika prema uslugama prevoditelja. Ovaj dio
upitnika sastoji se od petnaest tvrdnji kao, npr.: “Volim kada je prevoditelj opuSten
tijekom prevodenja” ili “Prevoditelj mora izvrsno znakovati i razumjeti korisnika.”

Ispitanici se trebaju opredijeliti za jedan od tri ponudena odgovora na Likertovoj

skali: Slazem se, Ne mogu se odluciti i Ne slazem se.
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(2) Intervju je osmisljen za gluhe, nagluhe i gluhoslijepe korisnike sa svrhom da
se dobiju jo$ detaljniji 1 relevantniji podaci o njihovim stavovima prema prevodenju i
prevoditeljima koje nisu mogli iskazati u Upitniku. Intervju je osmisljen tako da im se
redom postave tri pitanja - primjerice: “Sto mislite, §to je po Vasem misljenu bolje
(ispravno) kazati: prevoditelj] znakovnog jezika ili tumac znakovnog jezika?” i o
osobinama dobrog i loSeg prevoditelja. Budu¢i da pojedinci iz ovih korisni¢kih skupina
imaju manyjih ili veéih teSkoc¢a u pismenom izraZavanju njihovi su se odgovori snimali, a
kasnije transkribrirali.

(3) Anketa — namijenjena je isklju¢ivo konferencijskim prevoditeljima 1 sadrzi
osnovne podatke o ispitanicima i pet pitanja koji su vezani za odabir termina “tumac” ili
“prevoditelj”, o pozitivnim i negativnim osobinama prevoditelja, kao i o etici u

prevodenju. Anketa je provedena putem elektronske poste.

5.4. METODE OBRADE PODATAKA

Budu¢i da je potrebno ispitati metrijska svojstva Skale procjene stavova korisnika
usluga prevoditelja hrvatskog znakovnog jezika prema prevoditeljima (Upitnik), podaci
su obradeni programom RTT7.stb (Dizdar, 1999). Za odredivanje dijagnosticke
valjanosti, odnosno latentne strukture Upitnika, podaci su obradeni programom za
faktorsku analizu pod komponentnim modelom. Glavne komponente zadrzat ¢e se na
temelju PB kriterija (Stalec, Momirovié, 1971), a za dobivanje boljih projekcija
varijabli na komponente izvrSena je ortogonalna Varimax i kosa Orthoblique rotacija
glavnih osi.

Razlike izmedu gluhih, nagluhih i1 gluhoslijepih osoba u stavovima prema
prevoditeljima hrvatskog znakovnog jezika (HZJ) ispitane su diskriminacijskom

analizom i to modelom robustne diskriminacijske analize (Nikoli¢, 1991).
5.5. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA
Smatram nuznim na ovom mjestu ukazati na neke moguce nedostatke istraZzivanja

primarno u odnosu na izbor uzorka ispitanika. Budu¢i da je tesko na¢i homogeni uzorak

korisnika znakovnoga jezika u sve tri skupine (gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe)
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izjednacene prema dobi, spolu, stru¢noj spremi 1 nekim drugim relevantnim
varijablama, ispitanike sam odabrala metodom prigodnog uzorka kao najprikladnijom
za ovo istrazivanje. Nadalje, kako je broj gluhoslijepih osoba 1 stru¢nih konferencijskih
prevoditelja ogranicen, §to znaci znacajno brojcano manji od uzorka gluhih 1 nagluhih
ispitanika, odlucila sam se za po petnaest ispitanika u svakoj skupini. Takoder je 1 broj
aktivnih stru¢nih konferencijskih prevoditelja na podrucju grada Zagreba vrlo mali.
Razlog zbog kojega upitnikom nisu obuhvaceni €uju¢i prevoditelji znakovnoga
jezika je taj § to smatram neprimjerenim odabrati ispitanike prevoditelje iz Udruge
“Dodir” kojima su veoma dobro poznati stavovi koje ¢lanovi Udruge “Dodir” zastupaju
vezano uz terminologiju, a jo§ manje smatram primjerenim odabrati ispitanike
prevoditelje izvan Udruge “Dodir” za koje ne znam kako 1 koliko prevode 1 iza €ije
kvalitete ne stoji dugogodiSnja edukacija, profesionalna akreditacija i/ili ¢ lanstvo u
profesionalnom drustvu, §to je bio kriterij odabira konferencijskih prevoditelja. Kod
prevoditelja znakovnoga jezika iz navedenih institucija i mehanizama jamstava kvalitete
niti nema pa sam se u ovome radu odlucila ograniciti na ispitivanje stavova korisnika i

stavova konferencijskih prevoditelja govorenih jezika.
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6. REZULTATI I DISKUSIJA

Rezultati istrazivanja prikazani su u skladu s redoslijedom metodologije obrade

podataka.

6.1. ISPITANICI

U ispitivanje je bilo ukljuceno 45 ispitanika korisnika usluga prevodenja, od toga
po 15 gluhih, nagluhih i gluhoslijepih osoba. U ispitivanje je bilo uklju¢eno 1 12

konferencijskih prevoditelja.

6.1.1. GLUHI ISPITANICI

Od 15 gluhih ispitanika 9 (60%) je bilo Zenskog spola, a 6 (40%) muskoga.

Ispitanici su podijeljeni u Cetiri dobne skupine: 1 ispitanik (6,67%) je u dobi do 25
godina, 5 ispitanika (33,33%) je u dobi izmedu 26 1 35 godina, 4 (26,67%) u dobi
izmedu 36 145 godina i 5 (33,33%) od 46 godina i starijih.

Obzirom na Skols ku spremu: 8 ispitanika (53,33%) je sa srednjom stru¢nom
spremom, 3 (20%) s viSom stru¢nom spremom, 1 (6,67%) s visokom stru¢nom
spremom, a 3 ispitanika (20%) su kvalificirani radnici.

Sto se ti¢e na¢ina komunikacije, 4 ispitanika (26,67%) su odgovorila da se sluze
hrvatskim znakovnim jezikom, 1 (6,67%) je odgovorio da se sluzi znakovnim
hrvatskim, a 10 ih je (66,67%) zaokruzilo viSe odgovora. Od ovih je 5 (33,33%) izjavilo
da se sluzi hrvatskim znakovnim jezikom i oCitavanjem s usana, 2 ispitanika (13,33%)
su tome dodala znakovni hrvatski jezik, 1 (6,67%) sluSanje govora iz blizine, a 1
(6,67%) ostalo (blok i olovka ako treba). Od preostalih, 1 ispitanik (6,67%) je naveo
znakovni hrvatski, o€itavanje s usana i sluSanje govora iz blizine, a 1 (6,67%) hrvatski
znakovni jezik, znakovni hrvatski, hrvatski znakovni jezik iz blizine, taktilni hrvatski
znakovni jezik i1 oitavanje s usana.

Na pitanje gdje su naucili znakovni jezik, 3 ispitanika (20%) su odgovorila da su
ga naucili od gluhih roditelja, 1 (6,67%) u sk oli za gluhe, 4 (26,67%) od gluhih
prijatelja, 1 (6,67%) od ¢ujucih prijatelja, 1 (6,67%) na teaju znakovnog jezika, a 5
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ispitanika (33,33%) se odlucilo za viSestruke odgovore. Od ovih, 2 ispitanika (13,33%)
su odgovorila da su jezik naucili od gluhih roditelja 1 od drugih ¢ lanova obitelji, 1
(6,67%) od gluhih roditelja, drugih gluhih ¢lanova obitelji, u $koli za gluhe 1 od gluhih
prijatelja, 1 (6,67%) od gluhih prijatelja 1 na tecaju znakovnog jezika, a 1 (6,67%) od
gluhih prijatelja, od ¢ujucih prijatelja i ostalo (na misi u crkvi).

Na pitanje od kada koriste znakovni jezik 6 ispitanika (40%) je odgovorilo od
rodenja, 3 (20%) od osnovne Skole, 3 (20%) od srednje $kole, a 3 (20%) je zaokruzilo
odgovor ostalo. Od ovih je 1 (6,67%) ispitanik nadopisao “unazad 5 godina”, 1 (6,67%)
“od tecaja”, a 1 (6,67%) “od fakulteta”.

O ucestalosti kojom se koriste prevoditelji, 6 ispitanika (40%) je izjavilo da se
njime koriste rijetko, 5 (33,33%) povremeno, 2 (13,33%) Cesto, te 2 (13,33%) nikada.

Na pitanje ¢ije su prevoditeljske usluge koristili, 6 ispitanika (40%) je odgovorilo
da su koristili usluge prevoditelja iz udruge Dodir, 1 (6,67%) po pozivu suda, 1 (6,67%)
usluge prijatelja koji zna znakovni jezik, 1 (6,67%) usluge svojeg ¢ lana obitelji, 2
(13,33%) ostalo, a 4 (26,67%) ih je dalo viSestruke odgovore. Od onih koji su zaokruzili
“ostalo”, 1 ispitanik (6,67%) je nadopisao “prijatelji”, a 1 (6,67%) nije nadopisao nista.
Od onih koji su zaokruzili viSe odgovora, 1 ispitanik (6,67%) je odgovorio da koristi
usluge prevoditelja iz udruge Dodir i1 usluge svojeg ¢ lana obitelji, 1 (6,67%) usluge
prevoditelja Dodir i po pozivu suda, 1 (6,67%) usluge prevoditelja iz udruge gluhih i
usluge svojeg ¢lana obitelji, a 1 (6,67%) usluge prevoditelja iz udruge Dodir 1 usluge

prijatelja koji zna znakovni jezik.

6.1.2. NAGLUHI ISPITANICI

Od 15 nagluhih ispitanika 6 (40%) je bilo Zenskog spola, a 9 (60%) muskoga.

Ispitanici su podijeljeni u €etiri dobne skupine: 5 ispitanika (33,33%) je u dobi do
25 godina, 5 (33,33%) u dobi izmedu 26 i 35 godina, 4 (26,67%) u dobi izmedu 36 i 45
godinail (6,67%) od 46 godina i starijih.

Obzirom na § kolsku spremu 10 ispitanika (66,67%) je sa srednjom stru¢nom
spremom, 2 (13,33%) s viSom stru¢nom spremom, 2 (13,33%) s visokom stru¢nom

spremom, dok je 1 ispitanik (6,67%) kvalificirani radnik.
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Sto se ti¢e na¢ina komunikacije, 2 ispitanika (13,3%) su odgovorila da se sluze
hrvatskim znakovnim jezikom, 1 (6,67%) o€itavanjem s usana, a ¢ak 12 ih je (66,67%)
zaokruzilo viSe odgovora. Od ovih je 7 (46,67%) odgovorilo da se sluzi hrvatskim
znakovnim jezikom 1 ocitavanjem s usana, 2 (13,33%) su odgovorila da se sluze
znakovnim hrvatskim, o€itavanjem s usana i sluSanjem govora iz blizine, 1 (6,67%) da
se sluzi hrvatskim znakovnim jezikom, ocitavanjem s usana i sluSanjem govora iz
blizine, 1 (6,67%) da se sluzi hrvatskim znakovnim jezikom, znakovnim hrvatskim i
oCitavanjem s usana, a 1 (6,67%) da se sluzi hrvatskim znakovnim jezikom, znakovnim
hrvatskim, pisanjem po dlanu, o€itavanjem s usana i ostalim (abeceda znakovnog).

Na pitanje gdje su naucili znakovni jezik, 3 ispitanika (20%) su odgovorila da su
ga naucili od gluhih roditelja, 1 (6,67%) od drugih gluhih ¢lanova obitelji, 3 (20%) u
Skoli za gluhe, 7 (46,67%) od gluhih prijatelja, a 1 ispitanik (6,67%) je zaokruZio
viSestruke odgovore: od gluhih prijatelja i na te¢aju znakovnog jezika.

Na pitanje od kada koriste znakovni jezik 4 ispitanika (26,67%) je odgovorilo da
ga koriste od rodenja, 4 (26,67%) od osnovne Skole, 4 (26,67%) od srednje §kole, 2
(13,33%) su zaokruzila odgovor ostalo (nadopisavsi redom “klub” i “od fakultet”), dok
je 1 ispitanik (6,67%) zaokruzio dva odgovora, od osnovne Skole i1 ostalo (vrtic).

O ucestalosti kojom se koriste prevoditeljem, 10 ispitanika (66,67%) je izjavilo da
se njime koriste rijetko, 1 (6,67%) povremeno, 1 (6,67%) svakodnevno, a 3 (20%)
nikada.

Na pitanje ¢ ije su prevoditeljske usluge koristili, 4 ispitanika (26,67%) su
odgovorila da su koristili usluge prevoditelja iz Udruge Dodir, 1 (6,67%) usluge
prijatelja koji zna znakovni jezik, 3 (20%) usluge svog bracnog partnera, 2 (13,33%)
usluge svojeg ¢lana obitelji. Od 2 ispitanika (13,33%) koji su zaokruzili odgovor ostalo,
1 je (6,67%) nadopisao “nikada”, a drugi “usluge prijatelja koji koriste oralnu
komunikaciju”. Preostalih 3 ispitanika (20%) je zaokruzilo viSe odgovora: 2 (13,33%)
su izjavila da koriste usluge prevoditelja iz udruge Dodir i usluge prijatelja koji zna
znakovni jezik, dok je 1 (6,67%) zaokruzio da se koristi uslugama prijatelja koji zna

znakovni jezik i1 usluge svojeg ¢lana obitelji.
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6.1.3. GLUHOSLIJEPI ISPITANICI

Od 15 gluhoslijepih ispitanika je 7 (46,67%) bilo Zenskog spola, a 8 (53,33%)
muskoga.

Ispitanici su podijeljeni u €etiri dobne skupine: 3 ispitanika (20%) je u dobi do 25
godina, 1 (6,67%) u dobi izmedu 26 1 35 godina, 1 (6,67%) u dobi izmedu 36 i1 45
godina i 10 (66,67%) od 46 godina i starijih.

Obzirom na§ kolsku spremu, 6 ispitanika (40%) je sa srednjom stru¢nom
spremom, 1 ispitanik (6,67%) je nekvalificiran, 6 (40%) su kvalificirani radnici, a 2
(13,33%) su visokokvalificirani radnici.

Sto se ti¢e nagina komunikacije, 1 ispitanik (6,67%) je odgovorio da se sluZi
hrvatskim znakovnim jezikom, 1 (6,67%) da se sluzi hrvatskim znakovnim jezikom iz
blizine, 3 (20%) sluSanjem govora iz blizine, a 10 ih je (66,67%) zaokruZilo viSe
odgovora. Od ovih je 3 ispitanika (20%) odgovorilo da se sluZe o€itavanjem s usana i
sluSanjem govora iz blizine, 2 (13,33%) hrvatskim znakovnim jezikom, hrvatskim
znakovnim jezikom iz blizine i taktilnim hrvatskim znakovnim jezikom, 2 (13,33%)
hrvatskim znakovnim jezikom i ocitavanjem s usana, 1 (6,67%) hrvatskim znakovnim
jezikom 1 taktilnim hrvatskim znakovnim jezikom, 1 (6,67%) hrvatskim znakovnim
jezikom, hrvatskim znakovnim jezikom iz blizine, taktilnim hrvatskim znakovnim
jezikom 1 1 (6,67%) hrvatskim znakovnim jezikom iz blizine, taktilnim hrvatskim
znakovnim jezikom, o€itavanjem s usana i sluSanjem govora iz blizine.

Na pitanje gdje su naucili znakovni jezik, 1 ispitanik (6,67%) je odgovorio da ga
je naucio od drugih gluhih ¢lanova obitelji, 5 (33,33%) u Skoli za gluhe, 2 (13,33%) na
te€aju znakovnog jezika, dok ih je 6 (40%) zaokruZzilo ostalo. Od njih je 3 (20%)
nadopisao “ne znam ga”, 1 (6,67%) “ne znam ga, imam ostatke sluha”, 1 (6,67%)
“nisam”, a 1 (6,67%) “po€inje Udruga Dodir”. Preostali ispitanik (6,67%) se odlucio za
viSestruke odgovore: u Skoli za gluhe 1 od gluhih prijatelja.

Na pitanje od kada koriste znakovni jezik 1 ispitanik (6,67%) je odgovorilo od
rodenja, 5 (33,33%) od osnovne Skole, 1 (6,67%) od srednje Skole, a 8 (53,33%) je
zaokruzilo odgovor ostalo. Od njih je 3 (20%) nadopisalo “ne znam ga”, 2 (13,33%) “ne
koristim™, 1 (6,67%) “nista”, 1 (6,67%) “pocinje Udruga Dodir”, te 1 (6,67%) “pocCinje

prije 2 godine na tecCaju’.
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O ucestalosti kojom se koriste prevoditeljem, 2 ispitanika (13,33%) su izjavila da
se njime koriste rijetko, 4 (26,67%) povremeno, 8 (53,33%) Cesto, te 1 (6,67%) nikada.

Na pitanje € ije su prevoditeljske usluge koristili, 8 ispitanika (53,33%) je
odgovorilo da su koristili usluge prevoditelja iz udruge Dodir, 1 (6,67%) je zaokruZio
odgovor ostalo te nadopisao “kolege s posla”, a 6 (40%) ih je zaokruZzilo viSe odgovora.
Od ovih je 4 (33,33%) odgovorilo da koriste usluge prevoditelja iz udruge Dodir i
usluge svojeg ¢ lana obitelji (dvoje je uz to nadopisalo redom “malo” 1 “ovisi”), 1
(6,67%) usluge prevoditelja iz udruge Dodir i po pozivu suda, a 1 (6,67%) usluge

prevoditelja iz udruge Dodir i usluge svog bracnog partnera.

6.1.4. KONFERENCIJSKI PREVODITELJI

Kriterij kod odabira ispitanika konferencijskih prevoditelja bio je da =za
sudjelovanje zamolimo osobe koje ve¢ najmanje 3 godine rade kao konferencijski
prevoditelji. Zamolili smo za sudjelovanje osobe koje uz konferencijsko prevodenje
rade ili su radili na poslijediplomskim programima konferencijskog prevodenja, ¢lanovi
su DrusStva konferencijskih prevoditelja, prevode u uglednim institucijama EU i/ili
imaju poloZen akreditacijski ispit iz konferencijskog prevodenja. Zeljela sam osigurati
S$to vedu razinu stru¢nosti ispitanika radi uvida upravo u njihovo videnje terminoloske 1
eticke problematike u prevodenju znakovnoga jezika.

U analizi upitnika redom je za ispitanike konferencijske prevoditelje utvrdeno
sljedece:

* U ispitivanje je bilo ukljuceno 12 konferencijskih prevoditelja.
* (Od njih je 10 (83,33%) bilo zenskog spola, a 2 (16,67%) muskoga. Ispitanici su
podijeljeni u Cetiri dobne skupine: medu ispitanicima nije bilo nikoga u dobi do

25 godina, 6 (50%) ih je bilo u dobi od 26 do 35 godina, 4 (33,33%) u dobi od 36

do 45 godina, a 2 (16,67%) ih je imalo 46 ili viSe godina.

¢ Svi ispitanici su imali visoku stru¢nu spremu.
* Na pitanje koliko se dugo bave konferencijskim prevodenjem 2 ispitanika

(16,67%) je odgovorilo da se tim poslom bavi izmedu 3 i 5 godina, 3 (25%)

izmedu 5 1 7 godina, 3 (25%) izmedu 7 1 10 godina, a 4 (33,33%) viSe od 10

godina.
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e Od 12 ispitanika 7 (58,33%) ih je uclanjeno u neko od drustava prevoditelja
(Hrvatsko drustvo konferencijskih prevoditelja ili Hrvatsko druStvo znanstvenih 1
tehnickih prevoditelja) dok 5 njih (41,67%) to nije.

6.2. REZULTATI UPITNIKA

6.2.1. STAVOVIISPITANIKA PREMA PREVODITELJIMA
ZNAKOVNOGA JEZIKA

Tablica 1. Distribucija frekvencija u postocima — svi ispitanici

Kategorije
Varijable 1 ) 3
Ne slaZzem se Ne mogu se odluditi SlaZem se

1.|RAZDR 4.4 4.4 91,1
2.|PRIPR 2,2 6,7 91,1
3.|MOJIPR 62,2 24,4 13,3
4. |POVINF 15,6 8,9 75,6
5.|{USPJKO 6,7 4.4 88.9
6.|NARAV 2,2 11,1 86,7
7.|PORUKA 4.4 4.4 91,1
8.|SNALAZ 0,0 4.4 95,6
9.|OSOBPR 57,8 24,4 17,8
10.{ODLUCI 2,2 0,0 97,8
11.|ZNRAZU 0,0 0,0 100,0
12.|POMOC 2,2 6,7 91,1
13.|SAVIJET 11,1 15,6 73,3
14.|{NOVIZN 4.4 6,7 88.9
15.|OPUSTE 0,0 0,0 100,0

Rezultati koje smo dobili obradom podataka svih ispitanika — korisnika

prevoditelja znakovnog jezika, prikazani su u Tablici 1. Iz nje moZzemo dobiti uvid u
stavove ispitanika prema prevoditeljima znakovnoga jezika. Rezultati su skalirani
prema Likertovoj skali od 1 do 3, tako da stavovi ispitanika u stupcu 1 predstavljaju
neslaganje s navedenom tvrdnjom, drugi stupac oznacava da se ispitanik ne moZze

odluciti ili da ne zna, dok tre¢i stupac znaci da se ispitanik slaze s navedenom tvrdnjom.
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U analizi rezultata u manifesnom prostoru izdvojili smo sve rezultate dobivene na
onim varijablama na kojima su razlike postotka slaganja znaCajno izrazene kao i
varijable na kojima su izrazena apsolutna slaganja.

* S tvrdnjom “ Ne volim kada prevoditelj razgovara s drugim osobama tijekom
prevodenja” (RAZDR) slaZze se 41 ispitanik (91,1%), 2 ispitanika (4,4%) se ne
mogu odluciti, a 2 (4,4%) ispitanika se s tvrdnjom ne slazu. MoZemo zakljuciti da
velika vecina ispitanika smatra da prevoditelj ne bi trebao biti ukljucen u
razgovor s drugima tijekom prevodenja.

* Jzuzetno visok postotak slaganja prisutan je i u tvrdnji “Prevoditelj mora biti
uvijek pripremljen za prevodenje” (PRIPR) budu¢i da se 41 ispitanik (91,1%)
slaze s tvrdnjom, dok se 3 (7%) ne mogu odluciti, a samo 1 ispitanik (2,2%) se ne
slaze. Na temelju toga moZemo zakljuciti da velika vecina ispitanika smatra da je
pripremljenost prevoditelja vazna.

e Rezultati na varijabli “Volim kada prevoditelj zeli sa mnom razgovarati o mojim
problemima” (MOJIPR) pokazuju da se ¢ ak 28 ispitanika (62,2%) ne slaze s
ovom tvrdnjom, dok ih se 11 (24,4%) ne moze odluciti, a samo njih 6 (13,3%) se
slaze. Mozemo zakljuliti da vecina ispitanika ne Zeli razgovarati s prevoditeljem
o svojim vlastitim problemima.

* S tvrdnjom “Bojim se da bi prevoditel] mogao prenijeti neku moju povjerljivu
informaciju drugim osobama” (POVINF) ne slaze se 7 (15.5%) ispitanika, dok se
4 (8.8%) ispitanika ne moze odluciti. S tvrdnjom se slaze 34 (75.5%) ispitanika
Sto navodi na zakljuCak da se vecina ispitanika boji da bi prevoditelj mogao
drugim osobama prenijeti neku povjerljivu informaciju o njima.

¢ Sagledamo li rezultate na varijabli “Ljuti me, ako prevoditelj ne poznaje dobro
moj nac¢in komunikacije. Mora prevoditi na nacin koji mi odgovara tako da bih
mogao imati uspjeSnu komunikaciju (mora znati viSe razli¢itth nacina
komunikacije” (USPJKO) vidimo da se s tvrdnjom slaze 40 (88,9%) ispitanika.
Samo 3 (6,7%) ispitanika se ne slazu s tvrdnjom, a 2 (4,4%) se ne mogu odluciti.
Mozemo zakljuciti da je velikoj vecini ispitanika veoma vazno da prevoditelji
prevode na nacin koji razumiju.

* S tvrdnjom “Prevoditelj treba biti vedre i vesele naravi” (NARAV) ne slaze se

samo 1 (2,2%) ispitanik. Pet (11,1%) ih se ne moze odluditi, dok se vecina
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ispitanika 39 (86,7%) s tvrdnjom slaze. MoZemo zakljuciti da je ispitanicima
vazno da prevoditelj bude vedre i vesele naravi.

Na varijabli “Ljuti me kada prevoditelj izostavlja, dodaje ili mijenja poruku ili
dijelove poruke koju prevodi” (PORUKA) vidljivo je da se veliki broj ispitanika,
njih 41 (91,1%), slaze s navedenom tvrdnjom, a po dvoje ispitanika se ne slaze 1
ne moze se odluciti. Mozemo zakljuciti da je ispitanicima jako bitno da im se
poruka koja se prevodi prenosi u potpunosti, bez izostavljanja ili dodavanja
sadrzaja.

S tvrdnjom “Prevoditelj se mora znati sna¢i u razli¢itim komunikacijskim
situacijama” (SNALAZ) slaze se 43 (95,6%) ispitanika, 2 (4,5%) se nisu mogla
odluciti, a niti jedan ispitanik nije izrazio neslaganje s tvrdnjom. Moze se dakle
zakljuciti da je velikoj vecini ispitanika jako vazno da se prevoditelj dobro snalazi
u razlicitim komunikacijskim situacijama.

S tvrdnjom “Volim kada prevoditelj prica o svojim osobnim problemima i
dozivljajima” (OSOBPR) ne slaze se 26 (57,%) ispitanika. Njih 11 (24,4%) nije se
moglo odluciti, a 8 (17,8%) se s tvrdnjom slaZe. Na temelju navedenoga moZe se
zakljuciti da nesto vise od polovice ispitanika ne voli da prevoditelj znakovnog
Jjezika iznosi svoje osobne probleme i doZivijaje.

Izrazito visok stupanj slaganja iskazan je u varijabli “Prevoditelj ne smije
odlucivati umjesto mene, nego treba postovati moje odluke” (ODLUCI). Cak 44
(97,85) ispitanika se slaze s tvrdnjom, a samo jedan ispitanik se ne slaze.
Zaklju€ak je jasan i mozZemo zakljuciti da gotovo svi ispitanici smatraju da
prevoditelj ne smije odlucivati umjesto korisnika.

Za ocekivati je bilo da ¢ e varijabla, “Prevoditel] mora izvrsno znakovati i
razumjeti svoga korisnika”, (ZNRAZUI) iskazati apsolutno slaganje (100%).
Zakljucak je da je svim ispitanicima od izuzetne vaznosti da prevoditelj posjeduje
izvrsno znanje znakovnog jezika, i izvrsno razumije korisnika.

Tvrdnja “Ne ocekujem da mi prevoditelj pomaZe u stvarima koje nisu vezane uz
prevodenje” (POMOC) pokazuje visok stupanj slaganja ispitanika 41 (91,1 %).
Samo jedan ispitanik (2,2%) se ne slaze, a 3 ih se ne moze odluciti. MoZemo
zakljuciti da ispitanici uglavnom ne ocekuju od svojih prevoditelja da im pomazu

u stvarima nevezanima za prevodenje.
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6.2.2.

Varijabla “Ne volim da mi prevoditelj daje svoje savjete i sugestije 0 mom
ponasanju tijekom prevodenja” (SAVIJET) pokazuje nam da se 5 (11,15)
ispitanika ne slaze s tvrdnjom, 7 (15,6%) se ne moZze odluciti, a 33 (73,3%) se
slaze. MozZemo zakljuciti da vecéina ispitanika ne voli da im prevoditelj daje
savjete i sugestije o njihovom ponasanju.

Velika vecina ispitanika, njih 40 (89%), iskazuje slaganje s tvrdnjom “Nervozan
sam ako prevoditelj izmiSlja nove znakove tijekom prevodenja” (NOVIZN).
Samo dva ispitanika se ne slazu s tvrdnjom, a troje ih se ne moze odluciti.
Mozemo zakljuciti da velika vecina ispitanika ne voli kada prevoditelj tijekom
prevodenja izmislja znakove.

Na varijabli OPUST svih 45 (100%) ispitanika sloZilo se s tvrdnjom “Volim kada
je prevoditelj opusten tijekom prevodenja” Sto nam jasno ukazuje na to da je svim

ispitanicima izuzetno vazno da je prevoditelj opusten tijekom prevodenja.

STAVOVI GLUHIH ISPITANIKA PREMA PREVODITELJIMA
ZNAKOVNOGA JEZIKA

Tablica 2. Distribucija frekvencija u postocima — gluhi ispitanici

Kategorije
Varijable 1 ) 3
Ne slaZzem se Ne mogu se odluciti SlaZem se
1.|RAZDR 6,7 0,0 93,3
2.|PRIPR 0,0 0,0 100,0
3.|MOJIPR 53,3 46,7 0,0
4.|POVINF 6,7 0,0 93,3
5.]USPJKO 0,0 0,0 100,0
6. NARAV 0,0 6,7 93,3
7.|PORUKA 0,0 0,0 100,0
8.|SNALAZ 0,0 6,7 93,3
9.|OSOBPR 53,3 40,0 6,7
10.|ODLUCI 0,0 0,0 100,0
11.|ZNRAZU 0,0 0,0 100,0
12.|POMOC 0,0 6,7 93,3
13.|SAVIJET 0,0 13,3 86,7
14.|NOVIZN 0,0 6,7 93,3
15.|OPUSTE 0,0 0,0 100,0
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Analiziraju¢i Tablicu 2. moZemo dobiti uvid u stavove gluhih ispitanika prema
prevoditeljima znakovnog jezika. Rezultati su skalirani prema Likertovoj skali od 1 do
3, tako da stavovi 15 gluhih ispitanika u stupcu 1 predstavljaju neslaganje s navedenom
tvrdnjom, drugi stupac oznacava da se gluhi ispitanik ne moze odluciti ili da ne zna, dok
treci stupac znaci da se gluhi ispitanik slaze sa navedenom tvrdnjom.

U analizi rezultata u manifesnom prostoru izdvojili smo rezultate dobivene na
onim varijablama na kojima su razlike postotka slaganja znaCajno izrazene kao i
varijable na kojima su izrazena apsolutna slaganja.

* S tvrdnjom “Ne volim kada prevoditelj razgovara s drugim osobama tijekom
prevodenja” (RAZDR) slaze se 14 (93,3%) gluhih ispitanika, 1 (6,7%) se ne slaze
s tvrdnjom, a neodlu¢nih nema. Mozemo zakljuciti da velika veéina gluhih
ispitanika smatra da prevoditelj ne bi trebao biti ukljucen u razgovor s drugima
tijekom prevodenja.

* Svih 15 ispitanika (100%) slaze se s tvrdnjom “Prevoditel] mora biti uvijek
pripremljen za prevodenje” (PRIPR). MozZemo zakljuliti da svi gluhi ispitanici
smatraju da je pripremljenost prevoditelja iznimno vazna.

e Rezultati na varijabli “Volim kada prevoditelj zeli sa mnom razgovarati o mojim
problemima” (MOJIPR) pokazuju da se 8 gluhih ispitanika (53,3%) ne slaze s
ovom tvrdnjom, dok ih se 7 (46,7%) ne moZze odluciti, a niti jedan se nije slozio s
tvrdnjom. Mozemo zakljuciti da vecina gluhih ispitanika ne Z eli razgovarati s
prevoditeljem o svojim vlastitim problemima.

* S tvrdnjom “Bojim se da bi prevoditel] mogao prenijeti neku moju povjerljivu
informaciju drugim osobama” (POVINF) se ne slaze samo 1 (6,7) gluhi ispitanik,
neodlu¢nih nema, a 14 (93,3%) gluhih ispitanika se s tvrdnjom slaze. Mozemo
izvu¢i zaklju€ak da se velika vecina gluhih ispitanika boji da bi prevoditelj mogao
drugim osobama prenijeti neku povjerljivu informaciju, odnosno velika vecina
gluhih ispitanika nema povjerenja u prevoditelje znakovnoga jezika.

¢ Sagledamo li rezultate na varijabli “Ljuti me, ako prevoditelj ne poznaje dobro
moj nac¢in komunikacije. Mora prevoditi na nacin koji mi odgovara tako da bih
mogao imati uspjeSnu komunikaciju (mora znati viSe razli¢itth nacina

komunikacije)” (USPJKO), vidimo da se s tvrdnjom slazu svi gluhi ispitanici
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(100%). Mozemo zaklju€iti da je svim gluhim ispitanicima iznimno vazno da
prevoditelji prevode na nacin koji korisnici razumiju.

S tvrdnjom “Prevoditelj treba biti vedre 1 vesele naravi” (NARAYV) slaze se 14
(93,3%) ispitanika, neodlucan je 1 (6,7%), a nema ispitanika koji se s tvrdnjom
nije slozio. Mozemo zakljuliti da je velikoj vecini gluhih ispitanika veoma vazno
da prevoditelj bude vedre i vesele naravi.

Na “Ljuti me kada prevoditelj izostavlja, dodaje ili mijenja poruku ili dijelove
poruke koju prevodi” (PORUKA) nalazimo da se svi gluhi ispitanici (100%) s
tvrdnjom slazu. MoZemo zakljuciti da je svim gluhim ispitanicima iznimno vazno
da im prevoditelj poruku prenese u potpunost, bez izostavljanja.

Kod varijable “Prevoditelj se mora znati sna¢i u razli¢itim komunikacijskim
situacijama” (SNALAZ) nalazimo da se 14 (93,3%) ispitanika s tvrdnjom slaze,
jedan se ne slaze (6,7%), a neodlu¢nih nema. Mozemo zakljuciti da je velikoj
vecini gluhih ispitanika jako vazno da se prevoditelj dobro snalazi u razlicitim
komunikacijskim situacijama.

Iz tvrdnje “Volim kada prevoditelj prica o svojim osobnim problemima i
dozivljajima” (OSOBPR) moZemo vidjeti da se 8 (53,3%) gluhih ispitanika
izjasnilo da se ne slaze s tvrdnjom. Njih 6 (40%) nisu se mogli odluciti, a 1 (6,7%)
se slaze s tvrdnjom. Zakljucujem da nesto vise od polovice gluhih ispitanika ne
voli kada prevoditelj znakovnog jezika iznosi svoje osobne probleme i doZivijaje,
a vise od trecine je neodlucno.

Apsolutni stupanj slaganja (100%) iskazan je na varijabli “Prevoditelj ne smije
odlucivati umjesto mene, nego treba postovati moje odluke” (ODLUCI). Mozemo
zakljuciti da svi gluhi ispitanici smatraju da prevoditelj ne smije odlucivati
umjesto korisnika.

Za ocekivati je bilo da ¢ e varijabla “Prevoditel] mora izvrsno znakovati i
razumjeti svoga korisnika” (ZNRAZU) iskazati apsolutno slaganje (100%) i1
mozemo zakljuciti da je svim gluhim ispitanicima od izuzetne vaznosti da
prevoditelj posjeduje izvrsno znanje znakovnoga jezika te da izvrsno razumije
korisnike.

Tvrdnja “Ne ocekujem da mi prevoditelj pomaZe u stvarima koje nisu vezane uz

prevodenje” (POMOC) pokazuje visok stupanj slaganja gluhih ispitanika 14 (93,3
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%). Jedan (6,7) ispitanik se ne moze odluciti dok nema ispitanika koji se s
tvrdnjom ne slazu. MozZemo zakljuciti da velika vecina gluhih ispitanika ne
ocekuje od svojih prevoditelija da im pomazZu u stvarima nevezanima za
prevodenje.

Varijabla “Ne volim da mi prevoditelj daje svoje savjete i sugestije 0 mom
ponasanju tijekom prevodenja” (SAVIJET) pokazuje nam da nema ispitanika koji
se s tvrdnjom ne slazu, 2 ispitanika (13,3%) se ne mogu odluciti, a 13 (86,7%)
ispitanika se s tvrdnjom slaze. Mozemo zakljuciti da velika vecina gluhih
ispitanika ne voli da im prevoditelj daje savjete i sugestije o njihovom ponasanju.

Velika vec¢ina gluhih ispitanika, njih 14 (93,3%), iskazuje slaganje s tvrdnjom
“Nervozan sam ako prevoditelj izmislja nove znakove tijekom prevodenja”
(NOVIZN)). Samo 1 (6,7) ispitanik je neodluan te nema ispitanika koji se s
tvrdnjom ne slazu. MozZemo zakljuciti da veliku vecinu gluhih ispitanika
prevoditeljevo izmisljanje znakova tijekom prevodenja cini nervoznima.

Na varijabli OPUSTE svi gluhi ispitanici (100%) slozili su se s tvrdnjom “Volim
kada je prevoditelj opusten tijekom prevodenja” §to nam jasno govori da je svim

gluhim ispitanicima izuzetno vazno da je prevoditelj tijekom prevodenja opusten.
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6.2.3. STAVOVINAGLUHIH ISPITANIKA PREMA PREVODITELJIMA
ZNAKOVNOGA JEZIKA

Tablica 3. Distribucija frekvencija u postocima — nagluhi ispitanici

Kategorije
Varijable 1 ) 3
Ne slaZzem se Ne mogu se odluditi SlaZem se
1.|RAZDR 6,7 13,3 80,0
2.|PRIPR 0,0 13,3 86,7
3.|MOJIPR 80,0 20,0 0,0
4.|POVINF 6,7 20,0 73,3
5.]USPJKO 13,3 6,7 80,0
6.|[NARAV 6,7 20,0 73,3
7.|PORUKA 6,7 13,3 80,0
8.|SNALAZ 0,0 6,7 93,3
9.|OSOBPR 66,7 26,7 6,7
10.|ODLUCI 6,7 0,0 93,3
11.|ZNRAZU 0,0 0,0 100,0
12.|POMOC 6,7 0,0 93,3
13.|SAVIJET 6,7 26,7 66,7
14.|NOVIZN 6,7 13,3 80,0
15.|OPUSTE 0,0 0,0 100,0

Rezultati koje smo dobili obradom podataka uzorka nagluhih ispitanika prikazani
su u Tablici 3. Iz nje mozemo dobiti uvid u stavove nagluhih ispitanika prema
prevoditeljima znakovnoga jezika. Rezultati su skalirani prema Likertovoj skali od 1 do
3, tako da stavovi nagluhih ispitanika u koloni 1 predstavljaju one koji se ne slazu s
navedenom tvrdnjom, druga kolona oznacava da se nagluhi ispitanik ne moze odluciti
ili da ne zna, dok tre¢a kolona zna¢i da se nagluhi ispitanik slaze s navedenom
tvrdnjom.

U analizi rezultata u manifesnom prostoru izdvojili smo rezultate dobivene na
onim varijablama na kojima su razlike postotka slaganja znacajno izraZene kao i
varijable na kojima su izraZena apsolutna slaganja.

* Tvrdnja “Ne volim kada prevoditelj razgovara s drugim osobama tijekom

prevodenja” (RAZDR) ukazuje da se 14 (93,3%) nagluhih ispitanika slaze s

tvrdnjom, 1 (6,7%) se ne slaZe s tvrdnjom, a neodlu¢nih nema. MoZemo zakljuéiti
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da velika vecina nagluhih ispitanika smatra da prevoditelj ne bi trebao biti
ukljucen u razgovor s drugima tijekom prevodenja.

100% slaganje nalazimo u tvrdnji “Prevoditelj mora biti uvijek pripremljen za
prevodenje” (PRIPR). Mozemo zakljuliti da svi nagluhi ispitanici smatraju da je
pripremljenost prevoditelja iznimno vazna.

Rezultati na varijabli “Volim kada prevoditelj Zeli sa mnom razgovarati o0 mojim
problemima” (MOJIPR) pokazuju da se 12 nagluhih ispitanika (80,0%) ne slaze s
ovom tvrdnjom, dok ih se 3 (20,0%) ne moze odluciti, a niti jedan se ne slaze s
tvrdnjom. MozZemo zakljuciti da veéina nagluhih ispitanika ne Zeli razgovarati s
prevoditeljem o svojim vlastitim problemima.

“Bojim se da bi prevoditelj mogao prenijeti neku moju povjerljivu informaciju
drugim osobama” (POVINF) pokazuje da se 1 (6,7%) nagluhi ispitanik ne slaze s
tvrdnjom, neodlu¢nih nema, a 14 (93,3%) nagluhih ispitanika se slaZe s tvrdnjom.
MozZemo izvuéi zakljucak da se velika veéina nagluhih ispitanika boji da bi
prevoditelj mogao drugim osobama prenijeti neku povjerljivu informaciju.
Sagledamo 1i rezultate na varijabli “Ljuti me ako prevoditelj ne poznaje dobro
moj nac¢in komunikacije. Mora prevoditi na nacin koji mi odgovara tako da bih
mogao imati uspjeSnu komunikaciju (mora znati viSe razli¢itth nacina
komunikacije)” (USPJKO) vidimo da se 12 (80%) nagluhih ispitanika slaze s
tvrdnjom, jedan (6,7%) je neodlucan, a 2 (13,3%) ispitanika se ne slazu s
tvrdnjom. Mozemo zakljuciti da je nagluhim ispitanicima jako vazno da
prevoditelji prevode na nacin koji korisnici razumiju.

S tvrdnjom “Prevoditelj treba biti vedre 1 vesele naravi” (NARAV) se slaze 11
(73,3%) ispitanika, ne slaze se 1 (6,7%), a 3 (20%) ispitanika su neodlucna.
MozZemo zakljuciti da je nagluhim ispitanicima veoma vazno da prevoditelj bude
vedre i vesele naravi.

Na varijabli “Ljuti me kada prevoditelj izostavlja, dodaje ili mijenja poruku ili
dijelove poruke koju prevodi” (PORUKA) nalazimo da se 12 nagluhih ispitanika
(80%) s tvrdnjom slaze, 2 (13,3%) su neodlucna 1 jedan (6,7%) se ne slaze s
tvrdnjom. MozZemo zakljuciti da je vecini nagluhih ispitanika iznimno vazno da im

prevoditelj poruku prenese u potpunost, bez izostavljanja i mijenjanja sadrzaja.
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Kod varijable “Prevoditelj se mora znati sna¢i u razli¢itim komunikacijskim
situacijama” (SNALAZ) nalazimo da se 14 (93,3%) ispitanika s tvrdnjom slaze,
jedan je neodlucan (6,7%) dok nema ispitanika koji se nisu slozili s tvrdnjom.
MozZemo zakljuciti da je nagluhim ispitanicima jako vazno da se prevoditelj dobro
snalazi u razlicitim komunikacijskim situacijama.

Iz tvrdnje “Volim kada prevoditelj prica o svojim osobnim problemima i
dozivljajima” (OSOBPR) mozemo vidjeti da se 10 (66,7%) nagluhih ispitanika
izjasnilo da se ne slaze s tvrdnjom. Njih 4 (26,7%) nisu se mogli odluciti, dok se 1
(6,7%) ispitanik slaze s tvrdnjom. Zakljucujem da vecina nagluhih ispitanika ne
voli kada prevoditelj znakovnog jezika iznosi svoje osobne probleme i dozZivljaje.
Kod varijable “Prevoditelj ne smije odluc¢ivati umjesto mene, nego treba postovati
moje odluke” (ODLUCI) nalazimo da se 14 ispitanika (93,3%) slaze s tvrdnjom,
neodlu¢nih nema, a jedan se ispitanik ne slaze s tvrdnjom. MozZemo zakljuciti da
velika vecina nagluhih ispitanika smatra da prevoditelj ne smije odlucivati
umjesto korisnika.

Za ocekivati je bilo da ¢ e varijabla “Prevoditel] mora izvrsno znakovati i
razumjeti svoga korisnika” (ZNRAZU) iskazati apsolutno slaganje (100%) 1
mozemo zakljuciti da je svim nagluhim ispitanicima od izuzetne vaznosti da
prevoditelj posjeduje izvrsno znanje znakovnoga jezika, a isto tako posjedovati
vjestine i znanja potrebne da izvrsno razumije svoga korisnika.

Tvrdnja “Ne ocekujem da mi prevoditelj pomaZe u stvarima koje nisu vezane uz
prevodenje” (POMOC) pokazuje visok stupanj slaganja nagluhih ispitanika od
kojih se 14 (93,3 %) s tvrdnjom slaze. Jedan (6,7) ispitanik se s tvrdnjom ne slaZe,
a neodlu¢nih nema. MozZemo zakljuciti da velika veéina nagluhih ispitanika ne
ocekuje od svojih prevoditelja da im pomazu u stvarima nevezanima za
prevodenje.

Varijabla “Ne volim da mi prevoditelj daje svoje savjete 1 sugestije 0 mom
ponasanju tijekom prevodenja” (SAVJET) pokazuje da se 10 (66,7%) ispitanika
slaze s tvrdnjom, 4 (26,7%) ispitanika su neodlu¢na dok se jedan (6,7%) ispitanik
ne slaze s tvrdnjom. Mozemo zakljuciti da vecina nagluhih ispitanika ne voli da

im prevoditelj daje savjete i sugestije o njihovom ponasanju.

67



* Vecina nagluhih ispitanika, njih 12 (80,0%), iskazuje slaganje s tvrdnjom
“Nervozan sam ako prevoditelj izmisSlja nove znakove tijekom prevodenja”
(NOVIZN). Neodluéna su 2 ispitanika (13,3%) dok se jedan ispitanik (6,7%) ne
slaze s tvrdnjom. MozZemo zakljuciti da veliku vecinu nagluhih ispitanika
prevoditeljevo izmisljanje znakova tijekom prevodenja cini nervoznima.

e Na varijabli OPUSTE svi nagluhi ispitanici (100%) slozili su se s tvrdnjom
“Volim kada je prevoditelj opusten tijekom prevodenja” $to nam govori da je svim

nagluhim ispitanicima jako vazno da je prevoditelj tijekom prevodenja opusten.

6.2.4. STAVOVI GLUHOSLIJEPIH ISPITANIKA PREMA
PREVODITELJIMA ZNAKOVNOGA JEZIKA

Tablica 4. Distribucija frekvencija u postocima — gluhoslijepi ispitanici

Kategorije
Varijable 1 ? 3
Ne slaZzem se Ne mogu se odluciti SlaZem se
1.|RAZDR 0,0 0,0 100,0
2.|PRIPR 6,7 6,7 86,7
3.|MOJIPR 53,3 6,7 40,0
4.|POVINF 33,3 6,7 60,0
5.]USPJKO 6,7 6,7 86,7
6.|[NARAV 0,0 6,7 93,3
7.|PORUKA 6,7 0,0 93,3
8.|SNALAZ 0,0 0,0 100,0
9.|OSOBPR 53,3 6,7 40,0
10.|ODLUCI 0,0 0,0 100,0
11.|ZNRAZU 0,0 0,0 100,0
12.|POMOC 0,0 13,3 86,7
13.|SAVIJET 26,7 6,7 66,7
14.|NOVIZN 6,7 0,0 93,3
15.|OPUSTE 0,0 0,0 100,0

Iz Tablice 4. moZzemo dobiti uvid u stavove gluhoslijepih ispitanika prema
prevoditeljima znakovnog jezika. Rezultati su skalirani prema Likertovoj skali od 1 do
3, tako da stavovi gluhoslijepih ispitanika u koloni 1 predstavljaju one koji se ne slazu s

navedenom tvrdnjom, druga kolona oznafava da se gluhoslijepi ispitanik ne moze
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odluciti ili da ne zna, dok tre¢a kolona znaci da se gluhoslijepi ispitanik slaze sa
navedenom tvrdnjom.

U analizi rezultata u manifesnom prostoru izdvojili smo rezultate dobivene na
onim varijablama na kojima su razlike postotka slaganja znacajno izrazene kao i
varijable na kojima su izrazena apsolutna slaganja.

e Apsolutni stupanj slaganja svih 15 (100%) ispitanika nalazimo kod tvrdnje “Ne
volim kada prevoditelj razgovara s drugim osobama tijekom prevodenja”
(RAZDR). Mozemo zakljuciti da velika vecina gluhoslijepih ispitanika smatra da
prevoditelj ne bi trebao biti ukljucen u razgovor s drugima tijekom prevodenja.

* S tvrdnjom “Prevoditelj mora biti uvijek pripremljen za prevodenje” (PRIPR) se
slaze 13 (86,7) ispitanika, dok se jedan (6,7%) ispitanik s tvrdnjom ne slaze i
jedan (6,7%) je neodluc¢an. Mozemo zakljuciti da velika vecina gluhoslijepih
ispitanika smatra da je pripremljenost prevoditelja iznimno vazna.

¢ Rezultati na varijabli “Volim kada prevoditelj zeli sa mnom razgovarati o mojim
problemima” (MOJIPR) pokazuju da se 8 (53,3%) gluhoslijepih ispitanika ne
slaze s ovom tvrdnjom, 1 (6,7%) se ne moze odluciti, a 6 ispitanika (40,0%) se
slaze s tvrdnjom. MozZemo zakljuciti da nesto vise od polovice gluhoslijepih
ispitanika ne zeli razgovarati s prevoditeljem o svojim vlastitim problemima, no
dvije petine gluhoslijepih ispitanika voli s prevoditeljima razgovarati o svojim
problemima.

* “Bojim se da bi prevoditel)] mogao prenijeti neku moju povjerljivu informaciju
drugim osobama” (POVINF) pokazuje da se 5 (33,3%) gluhoslijepih ispitanika ne
slaze s tvrdnjom, jedan (6,7%) je neodlucan, a 9 (60,0%) gluhoslijepih ispitanika
se slaze s tvrdnjom. Mozemo zakljuciti da se vecina gluhoslijepih ispitanika boji
da bi prevoditelj mogao drugim osobama prenijeti neku povjerljivu informaciju,
dok se jedna treéina istoga ne boji.

¢ Sagledamo li rezultate na varijabli “Ljuti me, ako prevoditelj ne poznaje dobro
moj na¢in komunikacije. Mora prevoditi na nacin koji mi odgovara tako da bih
mogao imati uspjeSnu komunikaciju (mora =znati viSe razli¢itth nacina
komunikacije)” (USPJKO) vidimo da se s tvrdnjom slaZe 13 ispitanika (86,7%).

Jedan ispitanik (6,7%) je neodlucan, a 1 (6,7%) se ne slaze s tvrdnjom. Mozemo
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zakljuciti da je gluhoslijepim ispitanicima iznimno vazno da prevoditelji prevode
na nacin koji oni razumiju.

S tvrdnjom “Prevoditelj treba biti vedre 1 vesele naravi” (NARAV) se slaze 14
(93,3%) ispitanika, a neodlucan je 1 (6,7%) ispitanik. Nema ispitanika koji se s
tvrdnjom nije slozio. MozZemo zakljuciti da je gluhoslijepim ispitanicima iznimno
vazno da prevoditelj bude vedre i vesele naravi.

Na varijabli “Ljuti me kada prevoditelj izostavlja, dodaje ili mijenja poruku ili
dijelove poruke koju prevodi” (PORUKA) nalazimo da se s tvrdnjom slaze 14
(93,3%) ispitanika, a ne slaze 1 (6,7%) ispitanik. Neodlu¢nih ispitanika nema.
MozZemo zakljuciti da je svim gluhoslijepim ispitanicima iznimno vazno da im
prevoditelj poruku prenese u potpunosti, bez izostavljanja.

Kod varijable SNALSZ nalazimo da se svih 15 (100%) gluhoslijepih ispitanika
slaze s tvrdnjom “Prevoditelj se mora znati snac¢i u razli¢itim komunikacijskim
situacijama”. Mozemo zakljuciti da je svim gluhoslijepim ispitanicima iznimno
vazno da se prevoditelj dobro snalazi u razlicitim komunikacijskim situacijama.

Iz tvrdnje “Volim kada prevoditelj prica o svojim osobnim problemima i
dozivljajima” (OSOBPR) mozemo vidjeti da se 8 (53,3%) gluhoslijepih ispitanika
izjasnilo da se ne slaze s tvrdnjom. Njih 6 (40%) se s tvrdnjom slaze dok je 1
(6,7%) ispitanik neodluCan. MozZemo zakljuciti da nesto vise od polovice
gluhoslijepih ispitanika ne voli kada prevoditelj prica o osobnim problemima i
dozivljajima dok dvije petine gluhoslijepih ispitanika ipak voli da prevoditelj
prica o osobnim problemima i dozivljajima.

Apsolutni stupanj slaganja (100%) iskazan je u varijabli “Prevoditelj ne smije
odlucivati umjesto mene, nego treba postovati moje odluke” (ODLUCI). Mozemo
zakljuciti da svi gluhoslijepi ispitanici smatraju da prevoditelj ne smije odlucivati
umjesto korisnika.

Za ocekivati je bilo da ¢ e varijabla “Prevoditel] mora izvrsno znakovati i
razumjeti svoga korisnika” (ZNRAZU) iskazati apsolutno slaganje (100%) 1
mozemo zakljuciti da je svim gluhoslijepim ispitanicima od izuzetne vaznosti da
prevoditelj posjeduje izvrsno znanje znakovnoga jezika, a isto tako treba

posjedovati vjestine i znanja potrebne da izvrsno razumije svog korisnika.
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* Tvrdnja “Ne ocekujem da mi prevoditelj pomaze u stvarima koje nisu vezane uz
prevodenje” (POMOC) pokazuje priliéno visok stupanj slaganja gluhoslijepih
ispitanika od kojih se 13 (86,7 %) slaze s tvrdnjom. Dva ispitanika (13,3%) se ne
mogu odluciti dok nema ispitanika koji se s tvrdnjom ne slazu. MozZemo zakljuciti
da velika vec¢ina gluhoslijepih ispitanika ne ocekuje od svojih prevoditelja da im
pomazu u stvarima nevezanima za prevodenje.

* Varijabla “Ne volim da mi prevoditelj daje svoje savjete i sugestije o mom
ponaSanju tijekom prevodenja” (SAVIJET) pokazuje nam da se 10 (66,7%)
ispitanika s tvrdnjom slaze, jedan (6,7%) je neodlucan dok se 4 (26,7) ispitanika
ne slaze s tvrdnjom. Mozemo zakljuciti da veéina gluhoslijepih ispitanika ne voli
da im prevoditelj daje savjete i sugestije o njihovom ponaSanju, no cetvrtina ih
voli da im prevoditelj daje savjete o ponasanju.

* Velika vec¢ina gluhoslijepih ispitanika, njih 14 (93,3%), iskazuje slaganje s
tvrdnjom “Nervozan sam ako prevoditelj izmiSlja nove znakove tijekom
prevodenja” (NOVIZN). Samo 1 (6,7%) ispitanik se ne slaze s tvrdnjom, a
neodlu¢nih ispitanika nema. MozZemo zakljuciti da veliku vecinu gluhoslijepih
ispitanika prevoditeljevo izmisljanje znakova tijekom prevodenja cini nervoznima.

e Na varijabli OPUSTE svi gluhoslijepi ispitanici (100%) slozili su se s tvrdnjom
“Volim kada je prevoditelj opusten tijekom prevodenja” $to nam jasno govori da
je svim gluhoslijepim ispitanicima izuzetno vazno da je prevoditelj tijekom

prevodenja opusten.

6.3. METRIJSKA SVOJSTVA SKALE PROCJENE STAVOVA KORISNIKA
PREMA PREVODITELJIMA HZJ (UPITNIK)

Da bismo ispitali metrijska svojstva Upitnika, podaci su obradeni programom
RTT7.stb (Dizdar, 1999). U tu svrhu izracunati su koeficijenti pouzdanosti,
reprezentativnosti 1 homogenosti cjelokupnog instrumenta, a valjanost je procijenjena
analiziranjem latentne strukture manifesnih varijabli Upitnika. Metrijska svojstva
varijabli analizirana su na temelju donje granice pouzdanosti, koeficijenata valjanosti i

koeficijenata diskriminativnosti.
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6.3.1. UTVRDIVANJE FAKTORSKE VALJANOSTI UPITNIKA

Za utvrdivanje faktorske valjanosti, a time 1 kvalitete Upitnika potrebno je utvrditi
Sto Upitnik mjeri. Jedna od metoda za utvrdivanje valjanosti nekog mjernog
instrumenta, odnosno predmeta mjerenja, je faktorska analiza. U slucaju nedvojbenog
prepoznavanja znacajnih faktora smatra se da je instrument valjan jer se moze definirati
predmet njegova mjerenja.

U svrhu utvrdivanja valjanosti Upitnika prema procjeni korisnika usluga
prevoditelja hrvatskog znakovnog jezika (HZJ), provedena je faktorska analiza pod
komponentnim modelom te je ucinjena kosa rotacija zadrzanih glavnih komponenti.
Osim za utvrdivanje valjanosti upitnika, faktorska analiza provedena je i zbog
utvrdivanja latentne strukture Upitnika.

Na temelju matrice Pearsonovih koeficijenta korelacije izmedu 13 varijabli
stavova prema prevoditeljima HZJ-a, ekstrahirane su ¢ etiri znacajne komponente.
Svojstvene vrijednosti koje predstavljaju 1 varijance svake zadrZzane komponente
prikazane su u Tablici 5. C etiri zadrzane glavne komponente predstavljaju latentnu
strukturu Upitnika, a sadrze 8.59 ili 66.06% ukupne varijance cjelokupnog prostora

stavova prema prevoditeljima HZJ-a.

Tablica 5. Svojstvene vrijednosti matrice korelacija ¢estica Upitnika

. Svojstvene Kumulativna % zajednicke
Varijable . . .. .
vrijednosti varijanca varijance
1 3,54 3,54 27,23
2 2,06 5,60 43,12
3 1,72 7,32 56,35
4 1,26 8,59 66,06

Cetiri glavne komponente koje predstavljaju latentni prostor stavova korisnika
(gluhih, nagluhih i1 gluhoslijepih osoba) prema prevoditeljima potrebno je identificirati i
imenovati. Za identifikaciju glavnih komponenti, odnosno faktora, bilo je potrebno
izvr$iti ortogonalnu 1 kosu rotaciju tih komponenti, a zatim izracunati paralelne i
ortogonalne projekcije svake varijable na ekstrahirane faktore. Paralelne projekcije

varijabli na faktore predstavljaju matricu sklopa, a ortogonalne projekcije predstavljaju
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matricu strukture ili korelacije varijabli s faktorima. Temeljem matrice sklopa moguce
je identificirati ekstrahirane faktore uz pomo¢ matrice korelacija varijabli s faktorima.
Projekcije varijabli stavova korisnika prema prevoditeljima hrvatskoga znakovnog
jezika na ekstrahirane faktore prikazane su u Tablici 6. Promatraju li se paralelne
projekcije varijabli na prvi faktor, moze se uociti da Cetiri varijable, koje se odnose na
postivanje korisnikovih prava, neovisnosti i samostalnosti tijekom prevodenja, imaju
najvece projekcije na prvi faktor koje se kre¢u od 0.52 za varijablu RAZDR (“Ne volim
kada prevoditelj razgovara s drugim osobama tijekom prevodenja”) do 0.93 za varijablu
POMOC (“Ne ocekujem da mi prevoditelj pomaze u stvarima koje nisu vezane uz

prevodenje”).

Tablica 6. Projekcije varijabli na faktore - matrica sklopa 1 matrica strukture

Paralelne projekcije Korelacije varijabli i faktora
Varijable

1 2 3 4 1 2 3 4
RAZDR 0,52 0,22 0,18 0,02 0,55 0,34 0,09 0,02

PRIPR —0,21 0,89 0,10 0,10 0,02 0,83 0,01 0,20

MOIJIPR | —0,04 0,21 0,87 0,04 | 0,10 0,09 0,85 0,09

POVINF 0,33 0,40 | 0,35 0,20 0,47 0,55 | 0,44 0,21

USPJKO 0,61 [ -0,05 | 0,39 0,28 0,63 0,19 | 0,46 0,23

NARAV | 0,05 0,13 0,26 0,72 | 0,07 0,16 0,27 0,74

PORUKA | 0,46 0,61 [ -0,04 | 0,10 0,64 0,73 | 0,18 | —0,06

SNALAZ 0,00 0,13 | —0,09 0,63 0,02 0,20 | —0,09 0,64

OSOBPR 0,38 | 0,26 0,78 0,10 0,21 | 0,25 0,77 0,08

ODLUCI 091 | -0,08 | 0,04 | —0,06 0,90 0,17 | 0,15 | 0,11

POMOC 0,93 | 0,15 0,06 | —0,03 0,88 0,10 | 0,04 | —0,08

SAVJET | 0,13 0,69 | 0,11 0,16 0,06 0,68 | 0,18 0,22

NOVIZN 0,14 0,76 0,13 | 0,49 0,35 0,73 | 0,01 | —0,41

Varijable ODLUCI (“Prevoditelj ne smije odlu¢ivati umjesto mene, nego treba
postovati moje odluke”) 1 USPJKO (“Prevoditel] mora znati viSe razli¢itih nacina
komunikacije”) imaju takoder vrlo visoku korelaciju s prvim faktorom dok za ostale
varijable moZemo re¢i da su projekcije na prvi faktor zanemarive. Na temelju
navedenoga moze se zakljuciti da prvi faktor tvore varijable koje pokrivaju prostor
postivanja korisnikovih prava, neovisnosti i samostalnosti tijekom prevodenja. Ove

Cetiri varijable takoder pokazuju i1 visok stupanj korelacije s faktorima. Varijabla
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PORUKA (Izostavljanje, dodavanje, mijenjanje poruke) takoder ima utjecaja na
definiranje, kako prvoga, tako i drugoga faktora, $to je vidljivo iz matrice sklopa (0.46;
0.61) 1 iz matrice korelacija (0.64; 0.73). Na temelju izloZenoga prvi faktor mozemo
definirati kao faktor posStivanja korisnikove neovisnosti tijekom prevodenja (faktor
postivanja etickih principa).

Drugi faktor odreduju varijable koje pokrivaju prostor pristupa i prenoSenja
informacije. Paralelne projekcije ovih varijabli na drugi faktor kreéu se od 0.40 za
varijablu POVINF (PrenoSenje povjerljivih informacija drugim osobama) do 0.89 kod
varijable PRIPR (”Prevoditelj mora uvijek biti pripremljen za prevodenje”). Veoma
sli¢éne rezultate vidimo i u korelacijama varijabli prenoSenja informacija s drugim
faktorom. Sve korelacije ovog prostora s drugim faktorom visoke su 1 statisticki
znacajne. Drugi faktor mozemo imenovati kao faktor u¢inkovitog prijenosa informacija
tijekom prevodenja.

Tre¢i faktor tvore dvije varijable koje obiljezavaju prisnost odnosa korisnika i
prevoditelja (MOJIPR — ”Volim kada prevoditelj Zeli sa mnom razgovarati o mojim
problemima”, OSOBPR - ”Volim kada prevoditelj prica o svojim osobnim
problemima”). Obje varijable imaju visoke projekcije i korelacije s tre¢im faktorom.
Temeljem projekcija ovih varijabli na tre¢i faktor moze se zakljuciti da one i definiraju
taj faktor. To znaci da tre¢i faktor latentnog prostora odnosa korisnika prema
prevoditelju HZJ-a predstavlja pokazatelj prisnosti odnosa izmedu korisnika i
prevoditelja.

Cetvrti faktor definiraju dvije varijable koje bismo mogli povezati s
karakteristikama prevoditelja — snalazljivost (SNALAZ — prevoditelj se mora znati
snaci u razli¢itim komunikacijskim situacijama) i narav (NARAV — Prevoditelj treba
biti vedre i vesele naravi). Obje varijable pokazuju i visok stupanj korelacije s faktorima
(NARAV — 0.74; SNALAZ 0.64). Ovaj bismo faktor mogli imenovati kao faktor
karakteristika prevoditelja.

Prema svemu navedenom mozemo zakljuciti da se latentna struktura prostora
odnosa korisnika prema prevoditeljima HZJ-a, prema procjeni korisnika usluga, sastoji
od faktora postivanja etickih principa, faktora u¢inkovitog prijenosa informacija tijekom
prevodenja, faktora odnosa izmedu korisnika 1 prevoditelja 1 faktora karakteristika

prevoditelja. Na temelju odredivanja ova € etiri faktora zaklju¢ujemo da se latentna
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struktura odnosa korisnika prema prevoditeljima HZJ-a moZe prepoznati, definirati i

analizirati.
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Tablica 7. Udio svakog faktora u ukupnoj varijanci

1
1 2,88
2 2,60
3 1,80
4 1,32
Tablica 8. Osnovni statistiCki parametri
Naziv Aritmeticke Standardne Rezultati
varijable sredine devijacije Minimalni Maksimalni
RAZDR 2,87 0,45 1,00 3,00
PRIPR 2,89 0,38 1,00 3,00
MOJIPR 1,51 0,72 1,00 3,00
POVINF 2,60 0,74 1,00 3,00
USPJKO 2,82 0,53 1,00 3,00
NARAV 2,84 0,42 1,00 3,00
PORUKA 2,87 0,45 1,00 3,00
SNALAZ 2,96 0,21 2,00 3,00
OSOBPR 1,60 0,77 1,00 3,00
ODLUCI 2,96 0,29 1,00 3,00
POMOC 2,89 0,38 1,00 3,00
SAVJET 2,62 0,68 1,00 3,00
NOVIZN 2,84 0,47 1,00 3,00

6.3.2. UTVRDIVANJE METRIJSKIH KARAKTERISTIKE UPITNIKA

Da bi neki mjerni instrument bio valjan, potrebno je mo¢i odrediti §to on mjeri. S
obzirom da je nedvojbeno utvrdeno da Upitnik — Skala procjene stavova korisnika
prema prevoditeljima HZJ, prema procjeni gluhih, nagluhih 1 gluhoslijepih korisnika,
mjeri poStivanje eti¢kih principa, odrednice u¢inkovitog prijenosa informacija tijekom
prevodenja, svojstva odnosa izmedu korisnika i prevoditelja i neke karakteristike
prevoditelja, moZze se smatrati kako je ovaj instrument u potpunosti valjan. Dakle,
utvrdeno je Sto Upitnik mjeri, ali nije poznato koliko dobro mjeri ono §to mjeri. Da
bismo utvrdili koliko dobro Upitnik mjeri stavove korisnika prema prevoditeljima HZJ-

a, bilo je potrebno izraunati metrijske karakteristike ovog mjernog instrumenta.
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Za utvrdivanje metrijskih svojstava Upitnika primijenjen je program RTT7.stb
(Dizdar, 1999) pomocu kojega su se izracunali relevantni metrijski pokazatelji ovoga
upitnika.

Metrijske karakteristike ukupnog rezultata Upitnika, odredene pod razli¢itim
modelima mjerenja, navedene su u Tablici 9. Sve metrijske karakteristike veoma su

dobre. Pouzdanosti izracunate na temelju sva tri poznata modela vece su od 0.80.

Tablica 9. Metrijske karakteristike Upitnika

Ae A Ryt R H P Py P3 Py Ps
0,979 | 0,835 | 0,824 | 0,963 | 0,265 | 0,927 | 0,958 | 1,000 | 0,594 | 0,947
Legenda:

As - Guttman-Nicewanderova mjera pouzdanosti
a - Cronbach-Kaiser-Caffreyeva mjera pouzdanosti
1y - Standardna mjera pouzdanosti

r - Koeficijent reprezentativnosti testa
h - Standardna mjera homogenosti testa
p1 — Ocjena donje granice pouzdanosti

p2 - Donja granica pouzdanosti pod image modelom

ps - Gornja granica pouzdanosti pod image modelom

ps - Donja granica pouzdanosti pod mirror image modelom
ps - Gornja granica pouzdanosti pod mirror image modelom

Guttman-Nicewanderova mjera pouzdanosti, u literaturi poznata kao A &,
predstavlja procjenu pouzdanosti prvog glavnog predmeta mjerenja definiranog u
Harrisovom ili univerzalnom prostoru. To je ujedno i1 najveCa moguca mjera
pouzdanosti koja se moze dobiti na ovom upitniku, a iznosi 0.979. Isto tako, vrlo visoka
vrijednost dobivena je procjenom Cronbach-Kaiser-Caffreyeve (o) mjere pouzdanosti,
koja je odredena na temelju prve glavne komponente matrice korelacija varijabli, a
iznosi 0.835. Mjera pouzdanosti koja pretpostavlja jednake udjele svih varijabli u
ukupnom rezultatu upitnika naziva se standardna mjera pouzdanosti i iznosi 0.824.
Budu¢i da je i ova mjera pouzdanosti, kao i prethodne dvije, ve¢a od 0.80 moZe se
predloziti da se navedeni Upitnik moze koristiti kao instrument za procjenu stavova
korisnika (gluhih, nagluhih 1 gluhoslijepih osoba) prema prevoditeljima znakovnoga
jezika. To potkrepljuje 1 visoka reprezentativnost Upitnika koja iznosi 0.963. Medutim,
niska homogenost h = 0.265 upucuje da je ovaj Upitnik heterogeni mjerni instrument. S

obzirom da kod ovakvih instrumenata homogenost veoma rijetko prelazi vrijednost
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0.45, moze se reci da je za ovaj Upitnik sasvim zadovoljavaju¢a. U prilog ovome ide i
¢injenica da je latentna struktura definirana s ¢etiri znacajna faktora.

S obzirom na to, bilo je moguée analizirati tako dobivenu latentnu strukturu
Upitnika. Dijagnosticka se valjanost mogla utvrditi na temelju manifesnih rezultata na
13 od ukupno 15 ¢ estica navedenog Upitnika. Uzimaju¢i u obzir ostale mjerne
karakteristike upitnika, moze se zakljuciti da su sve metrijske karakteristike veoma
dobre te da se ovaj Upitnik moze koristiti kao instrument za procjenu stavova korisnika
usluga prevodenja (gluhi, nagluhi i gluhoslijepi korisnici) prema prevoditeljima HZJ-a.

Za analizu metrijskih karakteristika pojedinih varijabli, koje odreduju prostor

stavova korisnika prema prevoditeljima HZJ-a, posluzit ¢e Tablica 10.

Tablica 10. Metrijske karakteristike varijabli Upitnika

Varijable P F D
RAZDR 0,798 0,740 0,722

PRIPR 0,955 0,393 0,490
MOJIPR 0,948 0,457 0,554
POVINF 0,811 0,645 0,574
USPJKO 0,773 0,601 0,569
NARAV 0,719 0,623 0,626
PORUKA 0,904 0,678 0,649
SNALAZ 0,904 0,250 0,396
OSOBPR 0,919 0,295 0,435
ODLUCI 0,849 0,560 0,550
POMOC 0,831 0,775 0,709
SAVIJET 0,818 0,668 0,585
NOVIZN 0,834 0,558 0,512

Legenda:

P — Donja granica pouzdanosti Cestica
F — Koeficijenti valjanosti Cestica
D — Koeficijenti diskriminativnosti ¢estica

Pregledom Tablice 10. moZe se utvrditi da sve € estice imaju zadovoljavajuce
donje granice pouzdanosti (P) koje se kre¢u od 0.719 za NARAV (Narav prevoditelja)
do 0.955 za PRIPR (Pripremljenost prevoditelja za prevodenje). Promatramo li
koeficijente valjanosti 1 diskriminativnosti kao korelacije varijabli s prvom glavnom
komponentom (F) i sa sumarnim rezultatom upitnika (D), moze se zakljuciti da su

dobivene valjanosti 1 diskriminativnosti kao korelacijski koeficijenti zna€ajni na razini
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znacajnosti 1% za sve varijable. Niske koeficijente valjanosti uo¢avamo kod varijabli
PRIPR, SNALAZ i OSOBR dok losiju diskriminativnost dobivamo samo kod varijable
SNALAZ. Ova varijabla koju definira tvrdnja: “Prevoditelj se mora znati sna¢i u
razli¢itim komunikacijskim situacijama” pokriva vrlo kompleksno podrucje
prevodilacke djelatnosti koje definira ¢itav niz varijabli koje bi same za sebe mogle biti
predmetom istraZivanja. Korisnici su vrlo osjetljivi na situacije tijekom prevodenja i
njihova ocekivanja su vrlo visoka. Hoce li prevoditelj zadovoljiti korisnika u svakoj
situaciji 1 moze li se svaki prevoditelj jednako dobro sna¢i u svakoj situaciji
interpersonalne komunikacije, problem je za Siru raspravu.

Definira 1i se glavni predmet mjerenja upitnika kao prva glavna komponenta
matrice korelacija, onda moZzemo vidjeti da sve varijable, osim SNALAZ, imaju dobre
koeficijente valjanosti.

Sliéno je i s glavnim predmetom mjerenja kao sumom rezultata po svim
varijablama, tada sve varijable ovoga prostora dobro koreliraju s osnovnim predmetom
mjerenja. To upucuje na dobru diskriminativnost cjelokupnog upitnika za procjenu
stavova korisnika prema prevoditeljima HZJ-a. Jedino varijabla SNALAZ ima nesSto
slabiji koeficijent diskriminativnosti (0.396).

Upitnik za procjenu stavova korisnika usluga prevoditelja hrvatskoga znakovnog
jezika valjan je mjerni instrument jer mjeri upravo ono $to bi trebao mjeriti. Valjanost,
diskriminativnost 1 donja granica pouzdanosti pokazuju da sve varijable trebaju
egzistirati u upitniku kako bi se prilikom svakog ispitivanja stavova korisnika usluge
prevoditelja HZJ-a dobili egzaktni podaci o potrebama korisnika usluga prevoditelja
HZJ-a, procesu prevodenja, stavovima prema prevoditeljima i etiénom ponasanju

prevoditelja tijekom prevodenja.

6.4. RAZLIKE U STAVOVIMA KORISNIKA (GLUHIH, NAGLUHIH I
GLUHOSLIJEPIH) PREMA PREVODITELJIMA HZJ-A

Da bismo testirali hipotezu koja se odnosi na utvrdivanje eventualnih razlika u
stavovima izmedu triju podskupina ispitanika korisnika usluge prevoditelja hrvatskog

znakovnog jezika (H1), prikupljeni podaci obradeni su diskriminacijskom analizom 1 to

79



programom za robustnu diskriminacijsku analizu (Nikoli¢, 1991). Rezultati su prikazani

u Tablici 11.
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Tablica 11. Rezultati robustne diskriminacijske analize

Aritmeticke Standardne
Diskriminacijske sredine devijacije g |Znacajnost
funkcije p
1 2 3 1 2 3
1 -0,13 {-0,78 | 092 | 0,60 | 093 | 1,25] 12,56 0,000
2 0,82 [-0,50 | -0,31| 049 | 1,89 | 1,95| 3,9 0,026

Ekstrahirane su dvije diskriminacijske funkcije te izracunati centrodi za skupinu
gluhih (1), nagluhih (2) 1 gluhoslijepih (3) korisnika usluga prevoditelja HZJ-a za
cjelokupni prostor stavova. Isto tako su izraunate diskriminacijske vrijednosti i
standardne devijacije za sve tri skupine, F test i pogreska koja se ¢ ini prilikom
odbacivanja H1 hipoteze (znacajnost razlike p).

Prva diskriminacijska funkcija znacajna je na razini p < 0.01%, a diskriminacijska
vrijednost iznosi 1.47. Druga diskriminacijska funkcija znacajna je na razini p < 2.6%, a
diskriminacijska vrijednost iznosi 1.02. Test razlike izmedu centroida (F) iznosi 12.56
za prvu diskriminacijsku funkciju, a za drugu 3.96. Na temelju ovih statistickih
pokazatelja hipotezu H1 — o nepostojanju statisticki znacajnih razlika u stavovima
korisnika prema prevoditeljima HZJ-a u sva Cetiri podruc¢ja mjerenja: postivanje etickih
principa, ucinkoviti prijenos informacija, odnos izmedu korisnika i prevoditelja i
osobine prevoditelja - moZzemo prihvatiti.

Budu¢i da smo utvrdili da se ove tri skupine ispitanika — korisnika usluga
prevoditelja znakovnog jezika — znacajno ne razlikuju na cjelokupnom prostoru stavova
prema prevoditeljima Hrvatskoga znakovnog jezika, analizirat éemo  strukturu

diskriminacijskih funkcija. U tu svrhu posluzit ¢e Tablica 12.
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Tablica 12. Struktura diskriminacijskih funkcija

Varijable Diskriminacijski Korelacije s
koeficijenti diskriminacijskom funkcijom
RAZDR 0,34 0,05 0,37 0,37
PRIPR —0,14 0,34 —0,09 0,60
MOJIPR 0,54 0,01 0,69 —0,08
POVINF —0,36 0,38 —0,35 0,72
USPJKO 0,10 0,43 —0,01 0,58
NARAV 0,34 0,31 0,34 0,22
PORUKA 0,13 0,38 0,13 0,79
SNALAZ 0,20 —0,10 0,21 0,09
OSOBPR 0,36 —0,05 0,68 —0,16
ODLUCI 0,24 0,22 0,29 0,54
POMOC —0,02 0,14 0,28 0,46
SAVIET —0,22 0,41 —0,24 0,62
NOVIZN 0,14 0,25 0,11 0,57

Varijabla koja najviSe sudjeluje u kreiranju prve diskriminacijske funkcije je
MOJIPR (Razgovaranje o vlastitim problemima) ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi
0.54, a korelacija s diskriminacijskom funkcijom 0.69. Druga varijabla koja znaéajno
doprinosi prvoj diskriminacijskoj funkciji je OSOBRPR (Razgovaranje o osobnim
problemima prevoditelja). Diskriminacijski koeficijent iznosi 0.36, a korelacija s
diskriminacijskom funkcijom 0.68. Ostale varijable koje su odgovorne za prvu
diskriminacijsku funkciju su: RAZDR (Razgovaranje s drugima tijekom prevodenja) i
NARAYV (RaspoloZenje 1 licnost prevoditelja). Obje varijable podjednako sudjeluju u
kreiranju prve diskriminacijske funkcije. Drugu diskriminacijsku funkciju odreduje
ostalith osam varijabli: PRIPR, POVINF, USPJKO, PORUKA, ODLUCI, POMOC,
SAVIJET 1 NOVIZN. Varijabla SNALAZ (SnalaZenje u razli¢itim komunikacijskim
situacijama) ¢ iji diskriminacijski koeficijenti iznose 0.20 na prvoj, a -0.10 na drugoj
diskriminacijskoj funkciji te korelacija s prvom diskriminacijskom funkcijom 0.21, a s
drugom 0.09, najvjerojatnije zbog kompleksnosti strukture, izdvaja se iz sustava.
Naime, snalazZljivost prevoditelja znakovnoga jezika u razli¢itim situacijama tijekom
prevodenja osobina je koja se moZe osvijestiti prevoditelju tijekom poucavanja o
fenomenologiji prevoditeljske djelatnosti, ali isto tako ovisi i o karakteristikama, kao $to

su brzina snalazenja u novim i nepoznatim situacijama — kada je potrebno vrlo brzo
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tijekom simultanog prevodenja donijeti odluku ili ispravno — u skladu s eti¢kim
kodeksom — reagirati u izvanrednim situacijama.

Tablica 13. Rezultati univarijatne analize varijance

Aritmeticke Standardne Razina
Varijable sredine devijacije F znacajnosti
1 2 3 1 2 3 P
RAZDR 0,00 | —0,29 0,29 1,10 1,27 0,00 2,35 0,106
PRIPR 0,29 | 0,06 | —0,23 0,00 0,90 1,43 2,12 0,131

MOJIPR | —0,06 | 0,43 0,49 0,69 0,56 1,33 4,74 0,014

POVINF 0,36 0,09 | —0,45 0,67 0,80 1,25 3,80 0,030

USPJKO 0,34 | -0,29 | 0,04 0,00 1,32 1,02 2,58 0,086

NARAV 0,21 | -0,42 0,21 0,59 1,42 0,59 3,17 0,051

PORUKA| 0,29 | 0,29 0,00 0,00 1,27 1,10 2,35 0,106

SNALAZ | 0,11 | 0,11 0,22 1,21 1,21 0,00 1,52 0,228

OSOBPR | 0,09 | —0,26 0,35 0,80 0,79 1,24 2,52 0,091

ODLUCI 0,15 | 0,30 0,15 0,00 1,69 0,00 2,05 0,140

POMOC 0,12 | -0,06 | —0,06 0,66 1,32 0,90 1,15 0,326

SAVJET 0,36 | -0,03 | —0,33 0,50 0,90 1,30 2,91 0,064

NOVIZN 0,19 | 0,24 0,05 0,53 1,22 1,06 1,71 0,191

Grafikon 1. Razlike izmedu prosjecnih vrijednosti na skali procjene stavova korisnika

usluga prevoditelja HZJ-a
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Tablica 13. 1 grafikon 1. govore u prilog nepostojanja statisticki znacajnih razlika
medu ispitanicima (gluhim, nagluhim i gluhoslijepima), korisnicima usluga prevoditelja
znakovnoga jezika.

Posebno je zanimljivo zakljuciti da sve tri skupine ispitanika (gluhi, nagluhi i
gluhoslijepi) imaju skoro ista misljenja po svim varijablama (15). Stavovi ispitanika u
dvije varijable izrazavaju apsolutna slaganja. Dva su osnovna razloga velikoj
podudarnosti miSljenja gluhih, nagluhih 1 gluhoslijepih ispitanika, odnosno korisnika
usluga prevoditelja znakovnoga jezika.

Prvi razlog lezi u tome §to velika vecina ispitanika, bez obzira na specifi¢nu
pripadnost pojedinim skupinama, ima manje 1ili vece teSkofe u pristupima
informacijama 1 komunikaciji. To pretpostavlja odredenu vecu ili manju potrebu za
koriStenjem usluga prevoditelja znakovnoga jezika. Prije smo naveli koliku vaznost ima
komunikacija opcenito te je sasvim razumljivo da su korisnici svjesni da upravo o
to¢nosti 1 ispravnosti poruke koju dobivaju od prevoditelja ovisi njihov status, slika o
sebi, djelotvornost interakcije s drugima i moguénost ravnopravnog sudjelovanja u
zajednici u kojoj Zive. Osim toga, svi korisnici svjesni su i svoje ranjivosti 1 izlozenosti

jer su prisiljeni dijeliti svoju privatnost s prevoditeljima znakovnoga jezika. Budu¢i da
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korisnicima nije svejedno tko im 1 kako prevodi, potpuno je razumljivo da svi korisnici
u osiguravanju § to kvalitetnije informacije, ali i1 etiCnog ponaSanja prevoditelja
znakovnoga jezika, izrazavaju sli€ne stavove prema prevoditeljima znakovnoga jezika.
Mogli bismo zakljuciti da svi korisnici Z ele profesionalne prevoditelje znakovnoga
jezika.

Drugi razlog lezi u tome $to vecina korisnika sebe smatra pripadnicima jezi¢ne i
kulturne manjine. Poput drugih manjinskih zajednica ¢ lanovi te zajednice zapravo su
pripadnici ”potlacenih” skupina. Iako ova grupa korisnika nije homogena, karakteristike
potlac¢enih grupa ispoljavaju odredene zelje 1 potrebe, ¢ime se zapravo homogeniziraju
njihovi zajednicki stavovi prema prevoditeljima znakovnoga jezika kao tlaciteljima”
(Baker-Shenk, 1986). Pritom valja naglasiti da je zajednica i drustvo u kojemu Zive
gluhe, nagluhe 1 gluhoslijepe osobe u Hrvatskoj daleko od uredenih drustava (u smislu
razvijenih sluzbi prevoditelja znakovnoga jezika) kakva postoje u skandinavskim
zemljama, SAD-u i drugim zemljama u kojima je profesionalizacija sluzbi prevoditelja
znakovnoga jezika zapocela odavno. U Hrvatskoj, ne samo da govorimo o malenoj
populaciji osoba oSte¢ena sluha, ve¢ imamo i takvu mikro populaciju prevoditelja
znakovnoga jezika da gotovo svi ispitanici imaju iskustva s nekolicinom istih osoba
koje im prevode. Uz ¢ asne 1, nazalost, iznimno malobrojne iznimke, radi se o
prevoditeljima needuciranima za taj posao (ne svojom krivnjom, moram dodati, jer
sveucilisni program ucenja znakovnoga jezika, a kamoli prevodenja znakovnoga jezika
kod nas ne postoji), koji nemaju stav postivanja osoba kojima prevode, jo$ nisu usvojili
eticne norme ponasanja kakve postoje u razvijenijim sustavima, a vrlo ¢esto i nemaju
dovoljno iskustva. Takoder, imamo procjep izmedu ljudi koji prevode populaciji
osteCena sluha: onih s relativno dobrim poznavanjem znakovnoga jezika, no bez
profesionalnoga i eticnog pristupa radu s jedne strane, i mladih, neiskusnih entuzijasta s,
za sada, jo§ nedovoljnim poznavanjem znakovnoga jezika i kulture gluhih odnosno
gluhoslijepih, s druge strane. Jasno je iz svega ranije navedenoga da niti jedni, niti drugi
ne mogu korisnicima pruziti uistinu odlicnu uslugu prevodenja ukoliko a) znaju
znakovni jezik, no ne poStuju pravila profesije prevoditelja posebice eticnost ili b)
postuju pravila profesije, no ne znaju dovoljno dobro znakovni jezik, ili pak ne razumiju
dovoljno korisnike §to otezava komunikaciju. Prema Wilsonu (2007) apsurdno je da se

u nekim sluc¢ajevima u edukaciji prevoditelja znakovnoga jezika samo nekoliko sati
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posvecuje etici 1 teoriji prevodenja kada se za govorene jezike, prema teoreti¢arima
prevodenja, kvalitetna edukacija za prevoditelje mora provoditi do Sest godina.

Smatram da takvo zajednicko iskustvo s prevoditeljima nedovoljne kvalitete
oblikuje zajednicke stavove ove medusobno vrlo bliske populacije. Osim toga, kako se
pokret osvjestavanja gluhih, nagluhih i gluhoslijepih osoba o njihovim pravima na bolje
prevoditelje ipak pokrenuo kroz rad nekih udruga, putem projekata, zbog putovanja
korisnika u zemlje u kojima se na djelu mogu vidjeti ’savrSeni* primjeri profesionalaca
- prevoditelja znakovnoga jezika, zbog medusobnih razgovora korisnika o ponekim
iskustvima izvrsnog prevodenja, rastu oc¢ekivanja korisnika od prevoditelja znakovnoga
jezika u Hrvatskoj. Kako rastu oc¢ekivanja, tako raste i razoCaranje sadasnjim stanjem.

Zajednicki stavovi korisnika ispitanika samo potvrduju da je profesionalizacija
prevoditelja znakovnoga jezika u Hrvatskoj nuZnost jer sve viSe korisnika zeli
profesionalne prevoditelje s izvrsnim poznavanjem jezika i etickim pristupom svome
poslu, a to nije moguce bez izgradnje podloge za dobivanje takvih prevoditelja koji ¢e
biti dovoljno plaéeni za svoj iznimno zahtjevan rad kako bi u toj profesiji i mogli ostati.
U sadasnjoj situaciji, mladi ljudi prevode znakovni jezik dok ne nadu bolji stalan izvor

prihoda, $to ne moze biti temelj kvalitetnom prevodenju znakovnoga jezika.

6.5. REZULTATIINTERVJUAIANKETE

6.5.1. STAVOVI KORISNIKA PREMA TERMINOLOGIJI U PODRUCJU
PREVODENJA ZNAKOVNOGA JEZIKA

Podaci o stavovima korisnika usluge prevoditelja znakovnoga jezika su
prikupljeni snimanjem intervjua na znakovnome jeziku. Svim je gluhim, nagluhim i
gluhoslijepim ispitanicima postavljeno sljedece pitanje: “Sto mislite, §to je bolje kazati:
prevoditelj znakovnoga jezika ili tumac znakovnoga jezika? Objasnite zasto.” Svi gluhi
1 nagluhi ispitanici izjasnili su se u prilog termina “prevoditel}”, kao i dvanaest od
petnaest gluhoslijepih osoba. Dvoje od troje gluhoslijepih ispitanika, koji se nisu
izjasnili u prilog termina “prevoditelj”, izjavilo je da je “potrebno oboje”, dok je jedan
ispitanik izjavio da se ne moZe izjasniti jer “ne moze objasniti”. Ispitanici koji su se

izjasnili u prilog termina “prevoditelj znakovnog jezika” obrazlozili su svoj odabir
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najceSce time da je prevoditelj osoba koja prenosi sve §to neki govornik govori dok je
tumac osoba koja uglavnom objasnjava §to je govornik rekao. Ispitanici su izjavili da se

M99

ne osjecaju dobro kada se koristi rije¢ “tumac” jer smatraju da ih ta rije¢ ponizava.
Njihovo je shvacanje termina “tumac” da je to osoba koja nekome nesto objaSnjava, jer
osoba kojoj se tumaci ne razumije nesto, manje je kognitivno sposobna. Isto tako
smatraju da je prevoditelj netko tko daje potpunu informaciju, za razliku od tumaca koji
objasnjava 1 pri tome ispuSta mnoge vazne informacije. Osjecaju se ravnopravnijima
kada imaju prevoditelja, kao da su potpuno jednaki s drugim sugovornikom, dok kad
imaju tumaca imaju osjecaj da su podredeni. Smatraju da tumaci ¢esto odluc¢uju umjesto
njih. Navodim nekoliko reprezentativnih misljenja pojedinih grupa ispitanika:

“Ja trebam prevodenje, posebno pravo prevodenje jer tako dobivam puno
informacija. Tako se vodi super, lakSa i opustena komunikacija. Sli¢no kao kada ¢ujuci
ljudi komuniciraju medusobno. A tumacenje nije dobro, jer ja nisam glup, niti sam
primitivan, taj nacin mi ne odgovara i ne postoji pojam tumacenja znakovnoga jezika.”
(G3)

“Razlika izmedu prevodenja i tumacenja je po meni da je bolje prevodenje, tako
da sve razumijem kao da sam ja €ujuca osoba u razgovoru s drugom ¢uju¢om osobom.
Tako dobivam informacije odmah i prave informacije. A tumacenje nije tako, tako
razgovor ne tece, a mi gluhi nismo glupi i ne smijemo se sloziti s time. Zato je
prevodenje prava stvar.” (G5)

“Moje je misljenje da je bolje koristiti rije¢ prevodenje znakovnoga jezika. Zato
Sto je to jezik gluhih, isto kao 1 svi drugi jezici. Zato treba koristiti rije¢ prevodenje.”
(GS1)

”Ja mislim da je bolje prevodenje, zato $to ja volim da mi prevoditelj sve kaze $to
govori covjek, a ne da mi tumaci ono §to mi govori.” (GS4)

“Razlika izmedu tumaca i1 prevoditelja... U biti mi trebamo prevoditelja da bi
prevodio sve oko mene, kao na sastancima, on bi prevodio sve §to je reCeno. A tumac,
ako ga trebam... zapravo trazim tumaca, za objaSnjenje ja bih traZio od stru¢njaka, na
primjer, za matematiku, ja ¢u potraziti profesora iz matematike, a za problem u prometu
ja bih potrazio odvjetnika 1 policiju, a ne kod osobe za prevodenje i za tumacenje koje
nemaju veze s time. Prevodenje mi je najvaznije u svakodnevnim situacijama, u skoli,

na fakultetu, ili u Skoli gdje moja djeca pohadaju nastavu, ja ne mogu pratiti roditeljski
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sastanak pa tako trebam prevoditelja, to ¢e on meni prevoditi, a ne tumac koji ¢e mi
objasniti nesto §to mi ne treba. Ako imam neki problem, onda bih iSao kod ravnatelja
Skole, 1 tako s prevoditeljem bih mogao bolje pro¢i nego da sam uzeo tumaca. Jer tumac
je osoba koja nije kvalificirana za taj posao. To je to.” (N5)

“Prevodenje je bolje, jer prenosi punu informaciju gluhim ljudima, a tumacenje je
loSe jer prenosi malo informacija. Zato je prevodenje bolje.” (N9)

“Ja trebam prevodenje, jer dobivam puno informacija, a tumacenje nije dobro, jer
dobivam slabe informacije. Puno mi fali informacija tijekom tumacenja.” (N13)

Na temelju odgovora ispitanika, moZzemo zakljuciti da vecina ispitanika ima
negativan stav prema terminu “tumac” buduéi da pod tim terminom podrazumijevaju
nacin prevodenja u kojemu se previse informacija izostavlja, sadrzaj pojednostavljuje i
dodaju se objasnjenja. Takav stav mogao bi biti posljedica loSeg iskustva s
nekvalitetnim prevoditeljima ili rodbinom 1 prijateljima u ulozi prevoditelja koji
preuzimaju ulogu “pomagaca”. Osim toga, takvo videnje znacenja termina “tumac”
mozda potjece 1 od samog znaka za rije¢ “tumac” koji je vrlo sli¢an znaku “uciti-nekoga
necemu’”.

Od 15 gluhih ispitanika, 14 ispitanika smatra da bi za osobu koja prevodi
znakovni jezik bilo ispravnije koristiti pojam “prevoditelj”. Samo jedan gluhi ispitanik
naveo je da se koriste oba pojma i da nema razlike, ali je u svojoj zadnjoj re€enici
rekao: “Meni treba prevoditelj.” Svi gluhi ispitanici koji su se izjasnili u prilog pojma
“prevoditelj” ¢vrsto stoje iza svoga stajaliSta te svoj stav objasnjavaju na sljedeci nacin:

“Ja trebam prevodenje, posebno pravo prevodenje jer tako dobivam puno
informacija. “ (G3)

“Ja volim prevodenje jer to osigurava pravu informaciju onako kako bi gluhi
osjecali ravnopravnim u primanju informacije. ““ (G14)

“Meni ne treba tumacenje, meni treba prevodenje.” (G15)

Vidimo da vecina ispitanika medu razlozima zaSto su se opredijelili za rijec
“prevoditelj” najces¢e navodi da ¢e time dobiti potpuniju, pravu i to¢nu informaciju.
Neki od ispitanika, uz razloge zasto je pojam “prevoditelj” ispravniji, navode zaSto
pojam “tumac’ nije ispravan.

“...Tumacenje nije dobro. “ (G14)
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“A tumac je kada netko neke rije¢i ne razumije pa se onda objasnjava, a to nije
isto. “ (G1)

“Meni tumacenje ne treba jer bih dobio slabe i nepouzdane informacije... “ (G4)

“... mi gluhi nismo glupi i ne smijemo se sloziti s tim.” (G5)

Mozemo zakljuciti da gluhi ispitanici smatraju da je za osobe koje prevode
znakovni jezik primjerenije re¢i “prevoditelj” jer smatraju da je “prevoditel;” osoba ¢ija
je uloga dati potpunu i to¢nu informaciju. Taj th pojam upucuje na to da se mogu
osjecati ravnopravnijim sudionikom u razgovoru, za razliku od rije¢i “tumac” koja ih
stavlja u podredeni poloZzaj, osje¢aju se manje vrijednima i ta ih rijec¢ vrijeda.

Svih 15 nagluhih ispitanika se izjasnilo da bi za osobu koja prevodi znakovni
jezik bilo bolje re¢i “prevoditelj”. Svih 15 ispitanika ¢vrsto stoje iza svoga stajalita te
svoj stav objas$njavaju na sljede¢i nacin:

“Ispravna rijec€ je prevodenje, a ne tumacenje. “ (N1)

“... jer istovremeno prevode sve §to govore. ““ (N3)

“...zato Sto prevodilac prenosi to¢ne informacije drugima... “. (N7)

Mozemo opcenito zakljuciti da je razlog zbog kojega ispitanici vec¢inom odabiru
pojam “prevoditelj” taj Sto su doznali od svojih kolega u Europi i svijetu da se kod njih
koristi samo rije¢ “prevoditel}” (netko tko prenosi poruku, ne netko tko objaSnjava) te
jer imaju osjecaj da pojam “prevoditelj” oznacava osobu od koje mogu dobiti potpun
prijevod.

Vedina ispitanika objasnila je zaSto pojam “tumac” nije ispravan:

“...Ja sam Cuo da je to stara rije¢ pa da ne treba to dalje koristiti “ (N1)

“... tumacenje nije dobro jer se kasnije objaSnjava pa se gubi na informacijama”
(N3)

Od 15 gluhoslijepih ispitanika, 12 je izjavilo da je bolji pojam za oznafavanje
osobe koja prevodi znakovni jezik pojam “prevoditel;” dok dva ispitanika smatraju da je
dobro imati 1 jednog 1 drugog, odnosno da je dobro imati prevoditelja i tumaca za dvije
razliCite situacije. 1 ispitanik nije se mogao opredijeliti, niti objasniti koja je rijec
ispravnija.

Ispitanici koji su se izjasnili u prilog pojma “prevoditelj” ¢vrsto stoje iza svoga
stajaliSta te svoj stav objasnjavaju na sljedeci nacin:

“Zato $to je to jezik gluhih, isti kao 1 svi drugi jezici.” (GS1)

89



“...prevodilac prevodi sve §to se govori, 1 ja mogu imati svoje privatno misljenje i
sama odluciti...” (GS3)

“...volim kada mi prevodilac sve kaze §to netko govori, a ne da mi tumaci ono §to
mi govori.” (GS4)

“..ima viSe komunikacije i viSe informacija koje gluhoj i gluhoslijepoj osobi
trebaju. ““. (GS10)

Vedina ispitanika kada navodi razloge zaSto je pojam “prevoditelj” ispravniji, to
najceS¢e opravdava time da je znakovi jezik poput svih drugih, da dobivaju vise
informacija, da prevodilac treba prevesti § to netko govori, a ne “tumaciti”, tj.
objasnjavati §to netko govori. Smatraju da pojam “prevoditelj” ukazuje na osobu koja ¢e
im dati moguénost da sami donose odluke. Zanimljivi su njihovi navodi zasto pojam
“tumac” nije ispravan:

“...tumac u nekim situacijama pokuSava u svoje ime i na svoj nain objaSnjavati
gluhim i gluhoslijepim osobama, a to nije dobro.” (GS2)

“...to je kao objasnjavanje, a mi nismo glupi da nam tumace “ (GS5)

“...jer se tumacenjem ne prevode to¢no rijeci kako treba. “ (GS11)

Kod dva ispitanika koji su se opredijelili za to da su oba pojma u redu, i “tumac” i
“prevoditelj”, vidimo da razliku izmedu pojmova ¢ine na sljede¢i nacin - u situacijama
kada sve razumiju “onda je bolje prevodenje, a “kada neSto ne razumiju, onda je bolje
imati tumaca da im objasnjava” ¢ime postaje vidljivo da ispitanici ne razumiju da je
sastavni dio prevodenja uporabiti strategiju objaSnjavanja kada se radi o nekom pojmu

ili ideji koja je korisniku teze shvatljiva.

6.5.2. STAVOVI KONFERENCIJSKIH PREVODITELJA PREMA
TERMINOLOGIJI U PODRUCJU PREVOPENJA ZNAKOVNOGA
JEZIKA

U odnosu na postavljeni cilj rada, putem upitnika sam Z eljela ispitati stavove
cujucih aktivnih konferencijskih prevoditelja stranih jezika prema koriStenju pojma
“tumac” ili “prevoditelj”. Zanimali su me njihovi stavovi prema terminologiji, buduci
da ¢ujuc i ispitanici nisu upuceni u problematiku korisnika prevoditelja znakovnoga

jezika niti poznaju znakovni jezik.
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Od 12 ispitanika, 9 se ispitanika izjasnilo da bi ispravnije za osobu koja prevodi s
jednog govorenog jezika na drugi bilo re¢i “prevoditel;”.

Jedan ispitanik smatra da je ispravnije rec¢i “tumac” (iako je zanimljivo da sam
ispitanik nije uporabio rije¢ “tumac” u odgovoru, vec¢ je naveo da je ispravnije “govoriti
o tumacenju”).

Dva ispitanika smatraju da je “mozda ispravnije” re¢i tumac.

Ispitanici koji su se izjasnili u prilog pojma “prevoditel;” ¢ vrsto stoje iza svoga
stajaliSta te svoj stav objasnjavaju na sljedeci nacin:

“U hrvatskom je jeziku uvrijeZeno da se za djelatnost usmenog prevodenja
(konsekutivnog i1 simultanog) koristi rije¢ konferencijsko prevodenje.

To je vidljivo, izmedu ostaloga, i iz naziva jedine registrirane strukovne udruge
(Hrvatsko drustvo konferencijskih prevoditelja).

Nadalje, poslijediplomski studiji na kojima se §koluju konferencijski prevoditelji
u Hrvatskoj takoder upucuju na isti pojam (poslijediplomski specijalisticki studij
konferencijskog prevodenja). Po zavrSetku spomenutih studija stjeCe se akademski
naziv specijaliste konferencijskog prevodenja.” (P11)

“Vjerojatno to mislim jer mi je taj naziv blizi, oduvijek ga koristim...” (P8)

“Jer je uobicajeno.” (P7)

“Prevoditelj prevodi s jednog jezika na drugi$to vjernije, ne tumaci nikome
nista”. (P5)

Mozemo zakljuciti da je razlog zbog kojega ispitanici ve¢inom odabiru pojam
“prevoditelj” njegova uvrijezenost i uobiCajenost (“osjec¢aj” da je pojam ispravniji) te
njegova uporaba u nazivu poslijediplomskog programa i u nazivu strukovne udruge.

Neki od ispitanika, uz razloge zaSto je pojam “prevoditelj” ispravniji, navode
zaSto pojam “tumac” nije ispravan:

“Tumac je prevoditelj na sudu - sudski tumac.” (P3)

“...kod termina “tumac¢” imam osjecaj da se na neki nacin posreduje, da osoba
koja prevodi previse sudjeluje 1 ima utjecaja na komunikaciju” (PS8)

“Pojam tumac rezerviran je iskljucivo za sudske tumace i nije prikladan za druge
svrhe” (P10)

“...pojam tumac se u hrvatskome jeziku koristi za opis djelatnosti sudskog tumaca

koju treba razlikovati od konferencijskog prevodenja” (P11)
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“Mislim da rije¢ tumac navodi na krivi dojam o profesiji, prenaglasava taj aspekt
prevodenja koji prevoditelji nastoje minimizirati.

Osim toga, rije¢ tumac implicira podredeni polozaj slusatelja jer mu se nesto treba
“protumaciti” da bi shvatio.” (P12)

Kod triju ispitanika, koji su se opredijelili za rije¢ “tumac”, razlozi su bili sljedeci:

“Mozda bi ispravnije bilo tumac... mislim da se pokusava u hrvatskome jeziku
inzistirati na razlici — prevoditelj (za pismeno) — tumac (za usmeno).” (P6)

“Kad se radi o govornom prevodenju, mozda je ispravnije tumac jer je prevoditelj
Siri pojam koji obuhvaca i pismeno prevodenje”. (P2)

“...1spravnije je govoriti o tumacenju buduci da se zbog objektivnih ogranicenja
(vrijeme, brzina itd.) ne moZe uvijek prenijeti cijela poruka (rije¢ po rije¢) na razini koja
se ocekuje kod pismenih prijevoda, ve¢ svojevrsni sazetak™. (P9)

Razina sigurnosti u ispravnost pojma “tumac” nije visoka kao razina uvjerenosti u
ispravnost pojma “prevoditelj” te su sama obrazloZenja u prilog pojmu “tumac”
kontradiktorna. Naime, razlozi za opredjeljenje za pojam “tumac” su:

a) “inzistiranje na razlici” kao u drugim jezicima (razlici koja kao takva ocito ne
postoji u hrvatskome ako se na njoj mora inzistirati),

b) jer pojam “prevoditelj” pokriva i pisano prevodenje (no znamo da se sudski
tumaci bave pisanim prevodenjem i to viSe nego usmenim), i naposljetku

c¢) videnje da je pojam tumac ispravniji jer se “nudi saZetak”, a ne cjeloviti prijevod

— upravo ono Sto korisnici usluga prevoditelja znakovnoga jezika ne Zele.
6.5.3. STAVOVIPREMA POZITIVNIM OSOBINAMA PREVODITELJA
Drugo postavljeno pitanje gluhim, nagluhim 1 gluhoslijepim ispitanicima putem

intervjua bilo je: “Nabrojite tri najvaznije osobine dobrog prevoditelja. (Zasto mislite da

vam je jako vazno da prevoditelj bude dobar?)”.
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6.5.3.1.

Tablica 13. Osobine dobrih prevoditelja znakovnoga jezika prema misljenju gluhih

Stavovi gluhih ispitanika prema pozitivnim osobinama prevoditelja

ispitanika

Osobine 10|11 (1213|1415
povjerljivost 0 o|o 6
to¢nost prijevoda 5
dobro poznavanje 5
znakovnog jezika 0 0 010
dobro srce 3
prenosenje pune 3
informacije 0
postovanje gluhih of|o 3
razumljivost 0 2
smiren i veseo 0 o2
profesionalnost 1
opustenost 1
razgovijetno 1
ponasanje
strpljivost 1
pristupacan gluhima 1
discipliniranost 1
pristojnost 1 1
poslusnost
iskren 0 1
eticnost 0 1
poznavanje svijeta 1
gluhih 0
ravnopravnost 0 1
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Ukupno 15 gluhih ispitanika navelo je 19 osobina dobrih prevoditelja, s time da je
vecina ispitanika navela visSe od tri osobine. Najc¢eSce se ponavlja povjerljivost, to¢nost
prijevoda i dobro poznavanje znakovnoga jezika. Osim navedenoga, gluhi ispitanici
navode 1 mnoge osobine i stav prevoditelja (strpljivost, pristupacnost, opustenost,

pristojnost, smirenost).
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6.5.3.2.

prevoditelja

Stavovi nagluhih ispitanika prema pozitivnim osobinama

Tablica 14. Osobine dobrih prevoditelja znakovnoga jezika prema misljenju nagluhih

ispitanika

Osobine 10(11({12|13|14|15
dobro poznaje
znakovni jezik 0 0 6
tocno prevodenje bez 5
ispustanja i ubacivanja Y O] @
povjerljivost 0 ol 4
poStovanje spram
korisnika v olof4
poznaje nacine 3
komunikacije Y
veseo 1 opusten 0 2
prevesti sve 2
dolazak na vrijeme 2
slusa gluhe 0 o] 2
odli¢no prevodenje 1
prevodenje jednoj 1
osobi
strpljivost i 1
komunikativnost
razgovijetan govor 1
poznavanje gluhih 1
profesionalnost 1
vjerno davanje 1
informacija i gluhima i
prosao strucan tec¢aj 1
poznaje etiku 1
istovremeno 1
prevodenje Y
svakodnevne situacije 0 1
dobra komunikacija s 1
gluhima Y
posteno prevodenje 0 1
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Kao §to moZemo vidjeti iz Tablice 14. i 15., nagluhi ispitanici su naveli ukupno
22 pozitivne osobine dobrih prevoditelja, od ¢ ega se najceS¢e ponavlja poznavanje
znakovnoga jezika, cjelovito prenoSenje poruke, povjerljivost 1 pristupacnost. Medu
osobinama dobrih prevoditeljima, prema nagluhim ispitanicima, nalaze se, dakle i
jezi€na kompetencija, ali 1 eti¢ni pristup poslu (povjerljivost) i osobine prevoditelja

(opustenost, strpljivost, komunikativnost).
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6.5.3.3.

prevoditelja

Stavovi gluhoslijepih ispitanika prema pozitivhim osobinama

Tablica 15. Osobine dobrih prevoditelja znakovnoga jezika prema misljenju

gluhoslijepih ispitanika

Osobine 1(2|3)|4 10(11 (12|13 |14 |15
povjerljivost o|o 0 0 o|o 7
poznavanje znakovnog 4
jezika 2
tamna odjeca ol 4
to¢no prevodenje 0 0 0 3
postovati gluhe i
gluhoslijepe 2 Y 2
dolazak na vrijeme ol 2
prilagoditi se gluhima | o 1
razumljivost 0 1
ravnopravnost o) 1
tijekom prevodenja ne 1
pric¢a s drugima 2
Sto vise informacija 1
identifikacija 1
marljivost 1
certifikat ili Skola 1
rad s gluhima 1
zna pitati 1
postovanje osoba s 1
invaliditetom
dobar karakter 0 1
jasna komunikacija 0 1
poznavanje prevodenja 0 1
razumijevanje 1
gluhoslijepe osobe 2
opusten i raspoloZen ol 1l
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15 gluhoslijepih ispitanika navelo je ukupno 22 pozitivne osobine dobrih
prevoditelja. Vrlo je naglasena povjerljivost, a zatim su naglasene jezicne kompetencije,
tamna odjeca (gluhoslijepim korisnicima s ostacima vida oc¢igledno vrlo bitna stavka) i
mnogo osobina i1 stavova, poput: neukljucivanja u razgovor s drugima, marljivost,

postivanje korisnika, opustenost, dolazenje na zadatke na vrijeme.
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6.5.3.4. Stavovi konferencijskih prevoditelja prema pozitivnim osobinama

prevoditelja

Tablica 16. Osobine dobrih prevoditelja znakovnoga jezika prema misljenju

konferencijskih prevoditelja

Osobine

2

10

11

12

Poznavanje jezika

Tocnost

Profesionalnost

Dobra analiza

Preciznost

Poznavanje potreba 1 miljea korisnika
znakovnog jezika

Komunikacijske vjestine

Stru¢nost

Empatija

Ljubav prema poslu

Jasnoca

Smirenost

Zadovoljenje potreba klijenta

Brzina

Vjernost prijevoda

Ljubaznost

Razumljivost

Prenosenje bez dodavanja

Zanatska praksa

Sklonost

Sposobnost

Obrazovanje

Posvecenost poslu

Poznavanje teme

Sposobnost razumijevanja i prenosenja
poruke

Sposobnost aktivnog slusanja

el e B B B T O I O T I S S IO SO (O O IO IO O I B NS T B NS T B NS T B O I I S I B US I I}

99



Ispitanici su naveli ukupno 26 osobina dobrih prevoditelja i to u 38 odgovora
(Jedan je ispitanik naveo 5 osobina). NajviSe ispitanika navelo je poznavanje jezika s
kojima prevoditelj radi kao osobinu dobrog prevoditelja (5 ispitanika). Po 3 ispitanika
navelo je profesionalnost i to¢nost prijevoda. Po dva ispitanika navela su dobru analizu

poruke, preciznost, poznavanje potreba i kulture korisnika 1 komunikacijske vjestine.

Tablica 17. Osobine dobrog prevoditelja prema nacinu prenosenja poruke

NACIN PRENOSENJA PORUKE

Poznavanje jezika

Tocnost

Dobra analiza

Preciznost

Poznavanje potreba i miljea korisnika znakovnog jezika
Komunikacijske vjestine

Stru¢nost

Jasnoca

Brzina

Vjernost prijevoda

Razumljivost

PrenoSenje bez dodavanja

Poznavanje teme

Sposobnost razumijevanja i prenoSenja poruke

UKUPNO 24

Y e e Y Y Y S IS LS R O R SN I} O} LUSR I

Tablica 18. Osobine dobrog prevoditelja prema profesionalnom stavu

STAV

Profesionalnost

Empatija

Ljubav prema poslu
Zadovoljenje potreba klijenta
Ljubaznost

Sklonost

Posvecenost poslu

UKUPNO 9

el el el e e N OS]

Ukoliko ukupnu brojku navedenih osobina (38) podijelimo po skupinama, mogli

bismo re¢i sljedece: osobine dobrih prevoditelja svrstavaju se prema nacinu prenosenja
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poruke (24 odgovora) ili stavu prevoditelja (9 odgovora) dok su ostale osobine opci
status prevoditelja ili dojam o osobnosti, redom: smirenost, obrazovanost, praksa,

sposobnost 1 sposobnost aktivnog sluSanja.
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6.5.4.

6.5.4.1.

Tablica 19. Osobine losih prevoditelja prema misljenju gluhih ispitanika

STAVOVI PREMA NEGATIVNIM OSOBINAMA PREVODITELJA

Stavovi gluhih ispitanika prema negativnim osobinama prevoditelja

Osobine 1(2({3(4|5|6|7|8|9(10(11({12[{13[14|15
ne postivanje 8
povjerljivosti vie e Ve e
netocno prevodenje 0 oo of|o 5
nepostovanje gluhih 0 0 0 0 4
labavo prevodenje 0 0 (0] 3
slabo prenoSenje
informacija e 0 3
nerazumljivost 0 0 2
nepotrebna dodavanja
ispustanja o 2
zapostavljanje 1
komunikacije Y
iznosi svoje misljenje 0 1
konfliktna osoba 0 1
voli se mijesati u 1
probleme gluhih Y
Zvade gumu 0 1
premiran 0 1
nestrpljiv 0 1
prica o drugim stvarima O 1
izmislja nove znakove 0 1
loSe se ponasa 0 1
nema kvalifikaciju 0 1
sam odlucuje Sto treba 1
prevesti Y
ne zna znakovni jezik 0 1
neraspolozen ol 1
pric¢a o svojim 1
problemima v
prigovara i zapovijeda ol 1
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Prema Tablici 19. petnaest anketiranih gluhih ispitanika navelo je ukupno 23

razli¢ita pokazatelja loSeg prevoditelja za koje drZe da ih prevoditelji znakovnoga jezika

ne bi smjeli imati. Najveéi broj

ispitanika smeta neposStivanje povjerljivosti,

nepostivanje gluhih te netocno prevodenje. Osim toga ih smeta nerazumljivost

prijevoda, nepotrebno dodavanje sadrzaja i izostavljanje sadrzaja.

6.5.4.2.

prevoditelja

Stavovi nagluhih ispitanika prema negativnim osobinama

Tablica 20. Osobine losih prevoditelja prema misljenju nagluhih ispitanika

Osobine 12|34 |5|6|7|8|9|10|11|12(13|14|15
ne prevodi to¢no, ne 1
prevodi sve 0 olo|lo]|o olo|o o|o 0
odavanje tajni o|o 0 o|lo|o 0 o] 8
ne postuje gluhe ol|o 0 o|lo|O ol|7
kasni na dogovor 0 0 0 3
ljut i nervozan 0 0 2
izmisljanje znakova 0 0 2
druzi se s drugima za )
vrijeme prevodenja 0 0
zvace gumu 0 1
druzi se s gluhima 0 1
ne shvaca ozbiljno 1
SV0j posao 0
ne zna se ponasati za 1
vrijeme prevodenja 0
nepoznavanje 1
znakovnog jezika 0
odbijanje pruzanja o 1
usluge
prijevod kasni 0] 1
mijesati se u 1
probleme gluhih 0
odlucuje umjesto 1
gluhe osobe 0
govori gluhoj osobi 1
Sto da misli 0
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Prema Tablici 20. petnaest anketiranih nagluhih ispitanika navelo je ukupno 17
razliCitih pokazatelja loSih, s tim da je vecina ispitanika navela viSe od tri osobine.
Najve¢i broj ispitanika smeta necjelovito prenoSenje poruke, netocno prenosenje
poruke, nepostivanje povjerljivosti, nepostivanje gluhih osoba, kaSnjenje, nervoza,

druzenje s drugima za vrijeme prevodenja i izmi$ljanje znakova.

6.5.4.3.  Stavovi gluhoslijepih ispitanika prema negativnim osobinama

prevoditelja

Tablica 21. Osobine losih prevoditelja prema misljenju gluhoslijepih ispitanika

Osobine 1|12|3|4|5|6|7|8|9(10(11(12({13(14]15
odavanje tajni o|o 0 0 olo]|o 7
ne prevodi sve 0 0 0 0 of|o 6
ne postuje gluhu i
gluhoslijepu osobu | © | © o1 .
kasni na dogovor of|o 0 0 4
prevodi preko volje of|o 0 3
nosi Sarenu odjecu o|o 0 3
razgovara s drugima 0 0 2
izmislja nove )
znakove 0 0
prevodi u svoje ime 0 1
ne trudi se 0 1
ne zna dobro 1
znakovni jezik 0
ne trudi se da ga 1
gluhi prihvate 0
Tesko pratiti 1
prevodenje 0
prebrzo prevodi 0 1
Neraspolozen o1
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Prema Tablici 21. vidljivo je da je 15 anketiranih gluhoslijepih ispitanika navelo
ukupno 15 razli¢itih pokazatelja losih prevoditelja. Najveéi broj ispitanika smatra da je
loSa osobina prevoditelja nepoStivanje povjerljivosti informacija koje prevoditelj dobije
tijekom prevodenja, necjelovito prenoSenje poruke, nepostivanje korisnika, kasnjenje,

prevodenje preko volje, razgovor s drugima i noSenje Sarene odjece.
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6.5.4.4. Stavovi konferencijskih prevoditelja prema negativnim osobinama

prevoditelja

Tablica 22. Osobine losih prevoditelja prema misljenju konferencijskih prevoditelja

Osobine 1{213 145|116 |7 |89 (10|11]12
Preskakanje 0 0 o| 3
Dodavanje vlastitih sadrzaja 0 0 ol 3
Netoénost 0 0 2
Nerazumljivost poruke 0 0 2
Neprofesionalnost 0 0 2
Nepoznavanje potreba i )
kulture korisnika 0 0
Nepoznavanje dvaju jezika 0 0 2
Manjak vjernosti prijevoda 0 0 2
Brzanje 0 0 2
Zbunjenost 0 1
Prepotencija 0 1
Povrs$nost o 1
Otezana komunikacija 0 1
Neznanje 0 1
Nestruénost o 1
Nervoza 0 1
Nemar 0 1
Nedostatak truda 0 1
Nedostatak ljubavi prema 1
poslu v
Nedostatak 1
komunikacijskih vjestina Y
Manjak prakse 0 1
Losa priprema 0 1
Arogancija 0 1
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Ispitanici su naveli ukupno 23 loSe osobine prevoditelja, u ukupno 34 odgovora
(jedan ispitanik je kao tri osobine naveo nerazumljivost poruke). Iako je videnje osobina
losih prevoditelja raznoliko, vidimo da se najveci broj ispitanika slaze da je bitno ne
dodavati sadrzaj tijekom prevodenja (3 ispitanika) te ne izbacivati dijelove poruke (3
ispitanika). To je vrlo znakovito budu¢i da ta pojava najvisSe smeta korisnike. Po 2
ispitanika smatraju da su osobine loSeg prevoditelja: nerazumljivost prijevoda, prijevod
koji nije vjeran izvorniku, nepoznavanje potreba i kulture korisnika, brzina i neto¢nost.

Ukoliko ukupnu brojku navedenih osobina (23) podijelimo po skupinama, mogli
bismo reci sljedece: osobine loSih prevoditelja svrstavaju se prema nainu prenoSenja
poruke, stavu (prema korisniku 1 poslu) i dojmu o osobnosti prevoditelja
(prezentacijskim vjeStinama) te jednu “osobinu” bez posebne kategorije — nedostatak

zanatske prakse.

Tablica 23. LoSe osobine prevoditelja prema nacCinu prenoSenja poruke

NACIN PRENOSENJA PORUKE

Preskakanje

Dodavanje vlastitih sadrzaja
Brzanje

Nerazumljivost poruke
Nepoznavanje dvaju jezika
Manjak vjernosti prijevoda
Neto€nost

Otezana komunikacija
Nestru¢nost

Neznanje

Nedostatak komunikacijskih vjestina

UKUPNO 20

(ol Bl Rl el NS 2 NS A ENS A I\ | (S R EUS } JUS]
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Tablica 24. LoSe osobine prevoditelja prema profesionalnom stavu

STAV

Nepoznavanje potreba i kulture korisnika

Neprofesionalnost

Nedostatak ljubavi prema poslu

Nemar

PovrsSnost
Nedostatak truda
LosSa priprema

Arogancija

—_— e e e = TN DN

Prepotencija

UKUPNO

o
o

Tablica 25. LoSe osobine prevoditelja prema dojmu o osobnosti

OSOBNOST
Zbunjenost 1
Nervoza 1
UKUPNO 2

Mozemo zakljuciti da se 20 od 34 tvrdnje odnose na nacin prenosenja poruke, 11
na stav prevoditelja i 2 na dojam o osobnosti prevoditelja, § to znaci da loSega
prevoditelja ispitanici prvenstveno kategoriziraju prema nacinu prevodenja. Svi se
ispitanici slazu da je wuloga etike u prevodenju velika. Etiku povezuju s
profesionalizmom 1 nacelima neutralnosti, cjelovitosti i povjerljivosti. Karakteristi¢ne
izjave konferencijskih prevoditelja o vaZznosti etike u prevodenju:

“Prevodenje nije za ljude koji ne mogu zatomiti vlastitu osobnost i nisu u stanju
postati nevidljivi 1 izricati tude misli.” (P4)

“Etika je vazna u svakom odnosu, profesionalnom ili privatnom, a u poslu se to

zove poslovna etika. Klijent je klijent, bez obzira na stanje sluha.” (P3)
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6.5.5. STAVOVIPREMA ETICNOSTI U PREVODENJU

6.5.5.1.  Stavovi konferencijskih prevoditelja prema eti¢nosti u prevodenju

Sest ispitanika smatra da je etika u prevodenju bitna bez obzira na vrstu klijenta.
No, ostali ispitanici smatraju da je kod gluhih, nagluhih i gluhoslijepih mozda viSe

3

naglasena vaznost etike “...jer se radi o vrlo ranjivim skupinama... i prevoditelj je
svjedok mnogim privatnim situacijama” (P12). Ispitanici koji smatraju da je etika kod
prevodenja znakovnoga jezika jo§ vaznija nego kod govorenih jezika, najc¢eS¢e navode
kao razloge: ranjivost skupine kojoj se prevodi, nuznost cjelovitosti prenesene poruke,
nedodavanje vlastitoga misljenja i povjerljivost.

Jedan ispitanik/-ica (P10) istaknuo/-la je kako je etika vazna iz razloga “...Sto se
ne prenosi samo jezi¢na poruka, ve¢ se moraju vjerno prenijeti i sve ostale informacije
koje klijentima nisu dostupne. Gluhoslijepe osobe ne mogu same odabrati informaciju
koja ith zanima ve¢ ovise o prevoditelju”.

Zanimljivo je primijetiti velik broj ispitanika (mene je rezultat iznenadio) koji
smatra da je etika i eticko ponaSanje u prevodenju gluhim, gluhoslijepim i nagluhim
korisnicima jo§ vaZnije korisnicima bez senzornih oSte¢enja. Ukoliko je to odraz
visokih etickih nacela navedenih ispitanika, koji bi jednake visoke standarde eti¢noga
pristupa poslu koji obavljaju primjenjivali 1 u radu s navedenima korisnicima, onda je to
sasvim u redu. Ukoliko je to pak odraz neshvacanja ranjivosti posebne populacije i
jezi€ne manjine koju ¢ ine gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe, samim time §to su
primorani promatrati (ako uopce vide) svoga prevoditelja i time gube moguénost uvida
u neverbalne znakove tijekom komunikacije, onda je to ipak nesto $to upucuje na to da
je za rad s navedenom skupinom korisnika nuzno osvjeStavanje i posvecivanje posebne
pozornosti pitanju eti¢kih nadela. C esto se dogada da se, uslijed sve ¢esé¢ e i §ire
osvijestenosti “zdravih” osoba o tome da su osobe s invaliditetom “jednake” ostalima,
usvaja pristup suprotan onome §to bi osobama s invaliditetom, prema mojem misljenju,
trebalo, a to je uvazavanje kao osoba koje jesu ravnopravne ako im se omoguci jednak
pristup svemu §to bi imale kada ne bi imale odredenu vrstu invaliditeta. U ovome
slucaju, gluhim, gluhoslijepim i1 nagluhim osobama trebalo bi, dakle, omoguditi

ravnopravan pristup informacijama i ravnopravno sudjelovanje u komunikaciji. To
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smatram neostvarivim ukoliko prevoditelji nisu svjesni specificne situacije u kojoj se

nalaze osobe s osjetilnim oSte¢enjem.
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7. VERIFIKACIJA HIPOTEZA

H1 NE POSTOJISTATISTICKI ZNACAJNA RAZLIKA U STAVOVIMA
KORISNIKA - GLUHIH, NAGLUHIH I GLUHOSLIJEPIH - PREMA
PREVODITELJIMA ZNAKOVNOG JEZIKA

Zanimljivo je da smo ovom hipotezom dobili najveéi stupanj slaganja svih
skupina vezano upravo za poznavanje znakovnoga jezika i prevodenje, za eticki pristup
prevodenju i osobine prevoditelja (ili barem nacin njegova/njezina ponasanja za vrijeme
prevodenja). Zaklju€ujem stoga da medu korisnicima ne postoji statisticki znacajna
razlika u odnosu na stavove o profesiji prevoditelja znakovnoga jezika u kojoj je jako
naglasena, ne samo jezi¢na komponenta stru¢nosti (znanje), ve¢ 1 ponasanje prevoditelja
(etika) te osobine prevoditelja. Za postajanje prevoditeljem znakovnoga jezika nije
dovoljno samo jezi¢no znanje, piSe Trabing (2007) 1 tvrdi da zbog poznavanja dvaju
jezika nismo prevoditelji, bas kao §to nismo pijanisti iako imamo dvije ruke. Izvrsno
poznavanje jezika tek je jedan od preduvjeta za uspjeSan rad prevoditelja. MoZemo
zakljuciti da ne postoji statistiCki znacajna razlika u stavovima korisnika (gluhih,
nagluhih i gluhoslijepih) prema prevoditeljima znakovnog jezika te se hipoteza u

potpunosti prihvaca.

H1.1 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima korisnika — gluhih,

nagluhi i gluhoslijepih — prema znanju znakovnog jezika prevoditelja

Najve¢i stupanj slaganja medu ispitanicima korisnicima (gluhim, nagluhim i
gluhoslijepim osobama) nalazimo kod tvrdnji vezanih za vaznost izvrsnog poznavanja
znakovnoga jezika i razumijevanja korisnika, poznavanje razli¢itih nac¢ina komunikacije
te snalaZzenju u razli¢itim komunikacijskim situacijama. Mozemo zakljuciti da ne postoji
statisticki znacajna razlika u stavovima korisnika (gluhih, nagluhih i1 gluhoslijepih)
prema znanju znakovnoga jezika prevoditelja te se hipoteza u potpunosti prihvaca.

Prevoditelj znakovnoga jezika u svome radu, kao jedan od glavnih preduvjeta
uspjeSnosti, mora posjedovati izvrsno znanje hrvatskoga jezika 1 hrvatskoga

znakovnoga jezika. Bell (1991) govori o idealnoj dvojezi¢noj kompetenciji prevoditelja,
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odnosno smatra da svaki prevoditelj mora imati komunikacijske kompetencije u oba

jezika da bi uspjesno prevodio.

H1.2 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima korisnika — gluhih,

nagluhi i gluhoslijepih — prema eti¢nosti prevoditelja

Prema Trowbridgeu (1995) nije nuzno da je prevoditelj dijete gluhih roditelja da
bi bio dobar prevoditelj znakovnoga jezika. Prema Bouchauveuau (1996), ako netko
moze odli¢no komunicirati na znakovnome jeziku, to ne znaci da je ta osoba automatski
dobra 1 u prevodenju. Vezano za odluc¢ivanje umjesto gluhih osoba, prema Hullu (2002)
za osnazivanje gluhih osoba iznimno je vazno da imaju pravo odlucivati, makar to
ponekad znacilo da ¢e donijeti pogresne odluke, jer iskustvo odabiranja i odlucivanja,
iako katkada dovede do neZeljenih ishoda, ljude priprema na bolje odluke u buduénosti.
Murray (2001) naglaSava da sukladno etiCkome kodeksu prevoditelji moraju sve
informacije koje saznaju drzati povjerljivima, zadrzati cjelovitost poruke koju prenose 1
uvijek prenijeti u kojem je duhu nesto bilo re€eno budu¢i da je njihov zadatak olaksati
komunikaciju, ali na nac¢in da ne dodaju, niti ne oduzimaju informacije. Statisticke
analize pokazuju da se uzorak ispitanika (gluhi, nagluhi i gluhoslijepi) ne razlikuje u

stavovima prema etic¢nosti prevoditelja 1 hipoteza se u potpunosti prihvaca.

H1.3 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima korisnika — gluhih,

nagluhi i gluhoslijepih — prema osobinama prevoditelja

Korisnici, osim znanja jezika, smatraju da su prihvatljivi stavovi prevoditelja i
njegove osobine vazne pozitivne osobine. O osobnosti prevoditelja i stavovima te
drugim bitnim znacajkama u uspjesnosti bavljenja poslom znakovnoga prevoditelja pise
Trowbridge (1995) prema kojoj u prilog prevoditelju ide dobar stav i prihvacanje
kulture gluhih, ali je vazan i naporan rad i predanost u¢enju o jeziku 1 kulturi gluhih te
etickome kodeksu. Statisticke analize pokazuju da se uzorak ispitanika (gluhi, nagluhi i
gluhoslijepi) statisti¢ki znacajno ne razlikuje u stavovima prema osobinama prevoditelja

pa se hipoteza u potpunosti prihvaca.
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H2 ISPITANICI PREFERIRAJU TERMIN “PREVODITELJ” NASPRAM
TERMINA “TUMAC”

Kvalitativne statisticke analize pokazuju da vecina ispitanika (gluhi, nagluhi,
gluhoslijepi 1 konferencijski prevoditelji) preferira pojam “prevoditel;” naspram pojma
“tumac” pa ovu hipotezu mozemo u potpunosti prihvatiti.

Odabirom termina “prevoditelj” kao naziva za struku u Zakonu o hrvatskome
znakovnome jeziku, koji se upravo izraduje, postat ¢ e vidljivo razumije li hrvatska
javnost (zakonodavac te ljudi koji izraduju prijedloge zakona o znakovnome jeziku) §to
to prevoditelji znakovnoga jezika €ine 1 trebaju Ciniti te uvazava li se nacelo postivanja
korisnicke perspektive kod odluc¢ivanja o pitanjima vaznima za njihov zivot. lako je ve¢
ranije zakljuc¢eno da hrvatski jezik terminoloski ne razlikuje pisano i usmeno prevodenje
na nacin na koji to ¢ine drugi jezici (njemacki, engleski, francuski, slovenski...), ipak
napominjem da prema Craggu (2002) vecina teoretiCara, koji usporeduju pisano i
usmeno prevodenje, opisuje prvo kao prevodenje s pisanog teksta na pisani tekst, a
drugo kao prevodenje s govora/znakova na govor/znakove. Zbog toga zakljucujem da i
vecina ¢ujucih ispitanika osje¢a da je u hrvatskome za usmeno prevodenje govorenih
jezika ve¢ uvrijezen termin “prevoditelj/-ica” (pa bi se slijedivsi teorijsku logiku iz
drugih jezika, u hrvatskome jeziku trebalo takoder kod znakovnoga jezika odluciti za
pojam kojim se oznacava prevodenje govorenog jezika) dok korisnici osjecaju da pojam
“tumac” (koji se primjerice u slovenskome jeziku koristi za prevoditelje znakovnoga
jezika, jer slovenski razlikuje pisano od usmenoga prevodenja poput engleskoga pa tako
“prevajalci” prevode pisane tekstove, a “tolmaci” govorene i znakovni) na hrvatskome
jeziku ima negativne konotacije koje ispitanici — korisnici prevoditelja znakovnoga

jezika ne prihvacaju.

H2.1 Korisnici wusluga prevoditelja znakovnog jezika preferiraju termin

“prevoditelj” naspram termina “tumac”
Bez sumnje je da velika vecina ispitanika, iskazuje da je pojam primjereniji za

oznacavanje osobe koja pruza usluge prevodenja na znakovni jezik “prevoditel]

znakovnog jezika”, ne “tumac”. Prema pojmu “tumac” postoji negativan stav vecine
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korisnika (gluhih, nagluhih i gluhoslijepih). Zanimljivo je da korisnici ¢ ak odvajaju
termine “tumac” 1 “prevoditel]” kao pojmove koji oznafavaju dvije razliCite osobe.
Korisnici ne razmisljaju o ta dva pojma kao o razli¢itim pojmovima za isto (osobu koja
prenosi poruku s jednog jezika na drugi), ve¢ zaista pod tim pojmovima zamisljaju dvije
prilicno razli¢ite vrste posla. Cragg (2002) u radu o prevodenju osobama niske
pismenosti upozorava na to da eticki kodeks naglasava da prevoditelj ima ulogu
osigurati dobru komunikaciju izmedu osoba s drugadijim jezi¢nim i kulturalnim
obiljezjima (dakle smije katkada pojasniti poruku odnosno namjeru govornika), no to
nagluhi 1 gluhoslijepi ispitanici koji su €inili uzorak za ovo istraZivanje. Kvalitativne
statisticke analize pokazuju da gluhi, nagluhi 1 gluhoslijepi ispitanici preferiraju termin

“prevoditelj” naspram pojma “tumac” pa ovu hipotezu mozemo u potpunosti prihvatiti.

H2.2 Konferencijski prevoditelji preferiraju termin “prevoditelj” naspram

termina “tumac”

Vecina konferencijskih prevoditelja iskazuje da je pojam primjereniji za
oznacavanje osobe koja pruza usluge prevodenja na znakovni jezik “prevoditelj
znakovnog jezika”, ne “tumac”. Kod konferencijskih prevoditelja uglavnom nalazimo
da se za termin “prevoditel;” odlucuju zato Sto on bolje odgovara onome $to osoba koja
prevodi znakovni jezik ¢ ini (prevodi zivu komunikaciju simultano ili konsekutivno).
Osim toga, konferencijski prevoditelji navode da pojam “tumac” navodi na pogreSan
zaklju€ak o poslu koji prevoditelj znakovnoga jezika obavlja. To odgovara ranije
navedenoj teorijskoj podlozi razlikovanja pisanog od usmenog prevodenja koju je
opisala Cragg (2002) 1 njezinom naglasavanju osjetljivosti posla prevodenja osobama
niske pismenosti. Kvalitativne statisticke analize pokazuju da konferencijski prevoditelji

preferiraju pojam “prevoditel;” naspram pojma “tumac” pa i ovu hipotezu mozemo u

potpunosti prihvatiti.

H3 NE POSTOJIRAZLIKA USTAVOVIMA KORISNIKA USLUGE
PREVODITELJA ZNAKOVNOGA JEZIKA PREMA OSOBINAMA
PREVODITELJA
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Unutar populacije osoba oStecena sluha postoje razlike u tome da neke osobe
imaju viSe poteskoca s primanjem informacija, a neke viSe s davanjem informacija, no u
osnovi se radi o vecoj ili manjoj nesamostalnosti kada je potrebno komunicirati s
cujuéim osobama. U takvoj situaciji, svi korisnici vide kao vazne pozitivne osobine
prevoditelja jednaka obiljezja: izvrsno poznavanje jezika, poStivanje korisnika,
uvazavanje komunikacijskih 1 svih ostalih vrsta preferenci korisnika nuznih za $to veci
stupanj olakSavanja uspjeSne komunikacije (npr. noSenje tamne jednobojne odjece),
postivanje etickih nacela profesije 1 profesionalan pristup radu (npr. dolazenje na
vrijeme na dogovor), itd. Andreoli (1999) piSe da je gluhoslijepim osobama ¢esto vazno
da prevoditelj bude osoba na koju se mogu osloniti budu¢i da saznaje informacije
osobne prirode, ¢ime moZemo objasniti zaSto su korisnici, osim jezi¢ne kompetencije,
naglasavali 1 druge vazne aspekte rada prevoditelja.

Dickinson (2009) smatra eti¢nost, povjerljivost i postavljanje granica prisnosti
kljuénima za razumijevanje slozenosti procesa prevodenja $to smatram da ¢ini osnovnu
razliku izmedu kvalificiranih i nekvalificiranih prevoditelja znakovnoga jezika. Uvidom
u analizu stavova korisnika usluge prevoditelja znakovnog jezika prema osobinama
prevoditelja, moze se zakljuciti da razlika u stavovima nije znacajna te hipotezu mozemo

prihvatiti.

H3.1 Ne postoji razlika u stavovima korisnika usluge prevoditelja znakovnoga

jezika prema dobrim osobinama prevoditelja

Svi ispitanici, korisnici usluga prevoditelja znakovnog jezika, osim jezi¢nih
kompetencija (cjelovito prevodenje, tocnost, ne izostavljanje niti dodavanje dijelova
poruke...), naglaSavaju i eti¢nost (poStivanje povjerljivosti), stav prevoditelja (postivanje
korisnika, uvazavanje), ali 1 osobine prevoditelja kao$§ to su: pristupacnost,
raspolozenost, smirenost. Gluhoslijepi ispitanici naglaSavaju aspekte koji su njima
bitniji nego gluhim i1 nagluhim ispitanicima pa tako naglaSavaju tamnu odjecu kao
osobinu dobrih prevoditelja. Nagluhi ispitanici veéi naglasak stavljaju na jezicne
kompetencije od gluhih ispitanika, a gluhi ispitanici jako naglaSavaju povjerljivost, kao

1 gluhoslijepi ispitanici. Ipak, statisticki ne postoje znacajne razlike izmedu stavova
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gluhih, nagluhih 1 gluhoslijepih ispitanika, vjerujem iz razloga § to svi ispitanici
pripadaju populaciji osoba oStecena sluha pa im je prema tome zajednicko obiljezje
oteZana interakcija 1 komunikacija s osobama zdravoga sluha te hipotezu mozZemo

prihvatiti.

H3.2 Ne postoji razlika u stavovima korisnika usluge prevoditelja znakovnog

jezika prema loSim osobinama prevoditelja

Mogli bismo zakljuciti da korisnici ¢esto naglasavaju da Zele cjelovito prenoSenje
poruke, toc¢nost prijevoda, ne dodavanje i ne izostavljanje dijelova poruke. Velik je
naglasak na stav i osobine prevoditelja, ispitanicima - korisnicima se ne svida
“prevodenje preko volje”, nervoza, nepristupacnost i “mlitavo prevodenje”. Budu¢i da
se neeticno ponasanje prevoditelja vrlo ¢ esto navodi kao osobina losih prevoditelja,
potrebno je razmisliti o implikacijama koje takvo ponasanje ima, izmedu ostaloga, i na
edukaciju budu¢ih (a i sada djelatnih) prevoditelja znakovnoga jezika. Svi se ispitanici
zauzimaju za poStivanje visokih standarda eticnog ponaSanja u prevodilackoj djelatnosti
te zauzimaju iste stavove prema loSim osobinama prevoditelja§ to omogucuje

prihvacanje ove hipoteze.

H4 NE POSTOJI RAZLIKA U STAVOVIMA KONFERENCIJSKIH
PREVODITELJA PREMA OSOBINAMA PREVODITELJA

Uvidom u analizu stavova konferencijskih prevoditelja prema osobinama
prevoditelja moze se zakljuciti da razlika u stavovima nije znacajna te hipotezu mozemo
prihvatiti. U nastavku ¢u analizirati posebno stavove prema dobrim, odnosno, prema

loSim osobinama prevoditelja.

H4.1 Ne postoji razlika u stavovima konferencijskih prevoditelja prema dobrim

osobinama prevoditelja

Konferencijski prevoditelji najceS¢e naglaSavaju dobre osobine prevoditelja

vezane za naCin prevodenja dok je naglasak kod ispitanika — korisnika usluge

116



prevodenja, osim na jezicnoj kompetenciji prevoditelja, vrlo €esto 1 na etickom pristupu
prevodenju i stavovima prema korisnicima usluge. Konferencijski prevoditelji,
ispitanici u ovome radu, bave se usmenim prevodenjem (na sastancima, seminarima,
struénim skupovima i sl.) pa je vjerojatno njihovo videnje najvaznijih pozitivnih
osobina prevoditelja odraz kako njihove edukacije, tako i1 njihovog radnoga iskustva.
Kako je aspekt etickih nacela u njihovome radu, buduéi da rade s opéom populacijom
podjednake razine pismenosti, vezan ponajvise uz nacin prenosenja poruke (preciznost,
cjelovitost 1 sl.), tako 1 u njihovim odgovorima najve¢i je naglasak, kada je rije¢ o
najvaznijim pozitivnim osobinama prevoditelja, upravo na jeziénim kompetencijama.
Kako je prema Bakeru (1992) uloga prevoditelja pronaci ekvivalentnost znac¢enja (na
razini rijeci, leksiCkih obrazaca, strukture teksta i kohezije) za $to mora mijenjati ili
manipulirati strukturom poruke na izvorniku da bi je preformulirao u duhu ciljnoga
jezika, konferencijski prevoditelji uspjeSnost u tome nastojanju smatraju najvaznijim
obiljezjem dobroga prevoditelja i svi ispitanici stavljaju to na prvo mjesto. Takvi
rezultati istrazivanja omogucavaju prihvacanje hipoteze da ne postoji razlika u

stavovima konferencijskih prevoditelja prema dobrim osobinama prevoditelja.

H4.2 Ne postoji razlika u stavovima konferencijskih prevoditelja prema loSim

osobinama prevoditelja

Konferencijski prevoditelji smatraju loSim osobinama neka ponaSanja prevoditelja
vezana za nacin prevodenja, eti¢nost 1 stavove prevoditelja prema korisnicima usluge
prevodenja. Konferencijski prevoditelji u svome radnom iskustvu kao etic¢ki osjetljive
situacije percipiraju one kada informacija nije prevedena cjelovito ili je prevedena na
nacin kojim se pokuSava zamaskirati manjak razumijevanja poruke pa kao najistaknutije
osobine losih prevoditelja upravo navode netocno i1 neprecizno, necjelovito prevodenje i
dodavanje osobnih stavova u prijevod. Prema Seleskovitch (1995) prevoditelji moraju
nauciti, kada je potrebno 1 odbaciti izvorni tekst (ili izgovorenu poruku) kako bi mogli
vjerno prenijeti smisao. Neuspjeh u vjernom prenoSenju smisla, odnosno robovanje
izvornom tekstu bez pozornosti usmjerene na razumljivost u ciljnom jeziku te
nepotrebno pretjerivanje u uzimanju slobode (jer obje krajnosti dovode do loSega

prijevoda), ispitanici - konferencijski prevoditelji smatraju glavnim obiljezjem loSih
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prevoditelja. Na temelju izloZzenog mozZe se zakljuciti da razlika u stavovima
konferencijskih prevoditelja prema loSim osobinama prevoditelja nije znaCajna te

hipotezu mozemo prihvatiti.

HS5 NE POSTOJI RAZLIKA U STAVOVIMA IZMEPU KONFERENCIJSKIH PREVODITELJA

PREMA ETICNOSTI U PREVODENJU

Bez sumnje svi ispitanici, kako konferencijski prevoditelji, tako 1 gluhe, nagluhe 1
gluhoslijepe osobe, smatraju da je etika u prevodenju izuzetno bitna tema. Razlika je u
tome $to neki ¢ujuci konferencijski prevoditelji smatraju da zahtjevi eticnosti nisu nista
veéi u prevodenju korisnicima znakovnoga jezika nego u prevodenju s bilo kojega
govornoga jezika na neki drugi govoreni jezik. Korisnici su u intervjuu Cesto
naglasavali da je eticnost prevoditelja iznimno bitna i1 uglavnom je povezuju s
povjerljivos¢u, neodlu¢ivanju umjesto korisnika te neskra¢ivanju i nemijenjanju poruke
tijekom prevodenja, § to odgovara rezultatima koji su dobiveni putem Upitnika za
korisnike.

Etika je u literaturi o prevodenju sa/na znakovni jezik izuzetno zastupljena tema.
Pritom je povjerljivost medu najCes¢e obradenim temama. Osim zahtjeva za
povjerljivoscu, osjetljivost polozZaja korisnika znakovnoga jezika sadrzana je i u tome da
tijekom prevodenja ne mogu ¢uti ton govornika, a kod gluhoslijepih osoba ¢ ak nema
niti vizualne informacije o raspolozenju i “dojmu” koji govornik ostavlja, nedostaju
informacije o neverbalnim znakovima osim, ako te informacije eksplicitno prenese
prevoditelj, Sto je onda posebno vazna tema u edukaciji prevoditelja znakovnoga jezika.
“It is very difficult to communicate by touch information which is normally assimilated
without effort using vision and hearing. Even the most skilled, enthusiastic interpreters
often do not understand the importance of incidental information” (O’Malley, 1999,
44). (Vrlo je teSko putem dodira prenijeti informacije koje zdrave osobe primaju bez
napora putem vida i sluha. C ak i najbolji, motivirani prevoditelji ¢ esto ne razumiju
vaznost informacija o okruZenju.)

Konferencijski prevoditelji jednoglasni su u stavovima prema etickim nacelima
profesije kako bi gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe bile zadovoljni korisnici njihovih

usluga. Ovu hipotezu mozemo prihvatiti.
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8. ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Na temelju provedenog istrazivanja mogu iznijeti dva vazna zakljucka:

* Vezano uz terminologiju: veéina gluhih, nagluhih i1 gluhoslijepih ispitanika, a i
konferencijskih prevoditelja, izjasnili su se da je bolji naziv za osobu koja im
osigurava kvalitetni pristup informacijama i komunikaciji “prevoditel;”.

* Vezano uz to kakav prevoditelj treba biti: vecina gluhih, nagluhih 1 gluhoslijepih
ispitanika izjasnila se da im je vrlo vazno da prevoditelj bude educiran, etican i
profesionalan.

U skladu sa zaklju¢cima, a radi osiguranja profesionalizacije prevoditelja
znakovnog jezika za gluhe, nagluhe i1 gluhoslijepe osobe, preporucam sljedece nuzne
smjernice:

(1) U svim sluzbenim dokumentima vezanim uz prevodenje znakovnog jezika
usvojiti pojam “prevoditelj hrvatskoga znakovnog jezika”.

(2) Uvodenje kvalitetnih programa ucenja hrvatskoga znakovnog jezika
(viSegodisnji, priznat, na sveucili$noj razini, uz mentore izvorne znakovatelje).

(3) Uvodenje kvalitetnih programa wucenja prevodenja (specijalisticki ili
poslijediplomski studjij).

(4) Veca ukljucenost gluhih, nagluhih 1 gluhoslijepih osoba u procese edukacije
prevoditelja hrvatskoga znakovnog jezika i donoSenja relevantnih odluka koje
se ticu njihovih potreba 1 prava.

U radu na profesionalizaciji same struke prevoditelja hrvatskoga znakovnoga
jezika smatram da se treba krenuti sa stvaranjem preduvjeta za viSegodi$nje sveuciliSne
programe ucenja hrvatskoga znakovnoga jezika te kasnije specijalisticke ili
poslijediplomske studija za prevodenje hrvatskoga znakovnoga jezika. Preduvjet za to
bilo bi osnazivanje §to veceg broja osoba koje su izvorni znakovatelji kako bi mogli
Ciniti kriticnu masu edukatora na navedenim programima te motiviranje veceg broja
cujucih osoba za usavrSavanje na podrucju poznavanja hrvatskoga znakovnoga jezika i
prevodenja hrvatskoga znakovnoga jezika.

Isto tako potrebno je nastaviti s naporima intenzivnog proucavanja hrvatskoga
znakovnoga jezika i radu na podizanju svijesti korisnika o tome kakav treba biti dobar

prevoditelj.
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Zakljuéno, profesionalizacija struke prevoditelja hrvatskoga znakovnoga jezika
nuzna je u smislu:

- poboljSavanja programa za ucenje hrvatskoga znakovnoga jezika i poznavanja
kulture gluhih

- poboljSavanja programa za u€enje prevodenja

- upoznavanja s etickim aspektima prevodenja gluhim, nagluhim 1 gluhoslijepim
osobama

- uspostavljanja sustava sluzbenog postupka akreditiranja prevoditelja hrvatskoga

znakovnoga jezika

uspostavljanja sustava placanja usluga stru¢nih prevoditelja.
Poboljsavanje programa za ucenje hrvatskoga znakovnoga jezika trebalo bi
ukljucivati viSegodi$nji program svakodnevnoga rada na razvijanju jezi¢ne
kompetencije u znakovnome jeziku, obavezno uz edukatore koji su izvorni znakovatelji.
Poznavanje kulture gluhih te druZenje s populacijom gluhih i gluhoslijepih osoba mora
biti sastavni dio u¢enja hrvatskoga znakovnoga jezika.

Poboljsavanje programa za ucenje prevodenja mora ukljucivati dodatno razdoblje,
od godine dana ili viSe, posveceno teoretskoj izobrazbi o prevodenju te prakticnom
uvjezbavanju vjesStina prevodenja sa znakovnoga i na znakovni jezik, obavezno uz
uklju€enost izvornih govornika obaju jezika.

Upoznavanje i usvajanje vjeStine etickih aspekata prevodenja gluhim 1
gluhoslijepim osobama trebala bi biti neizostavna sastavnica izobrazbe prevoditelja.

Sluzbeni postupak akreditiranja doveo bi do razlikovanja osoba kojima je
prevodenje hrvatskoga znakovnoga jezika hobi od onih koji to rade s punom predanoscu
profesionalnim zahtjevima toga posla.

Sustav placanja usluga stru¢nih prevoditelja morao bi biti reguliran na razini cijele
Hrvatske, sredstva osigurana i nikako simboli¢na, ve¢ vrsta naknade za rad koja
odrazava uvazavanje profesije prevoditelja hrvatskoga znakovnoga jezika s jedne strane
te uvazavanje jezicne manjine gluhih osoba kao dijela populacije ove zemlje koji
zasluzuje profesionalnu uslugu kvalitetnih prevoditelja kao preduvjeta ukljucivanja u
drustvo.

Ovakav oblik profesionalizacije sluzbe prevoditelja hrvatskoga znakovnoga jezika

ne bi trebalo smatrati samo snom koji nije moguce posti¢i. Medutim, dok ne postoji
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snazno uvjerenje da je struka prevoditelja hrvatskoga znakovnoga jezika vrijedna struka
koju je brzo potrebno profesionalizirati te da su gluhe, nagluhe 1 gluhoslijepe osobe
gradani Republike Hrvatske s pravom na kvalitetne, stru¢ne i etiCne prevoditelje
predane svojoj struci, profesionalizacija o kojoj govorim moze ipak ostati samo daleki
san. Onoga dana kada se na profesionalizaciju struke prevoditelja hrvatskoga
znakovnoga jezika pocne gledati kao na nuznost i cilj koji zasluzuje energi¢nu
predanost svih institucija 1 organizacija koje bi na njegovome ostvarenju trebale
suradivati (udruge korisnika, udruge prevoditelja, sveuciliSta, ministarstva i Vladu RH),
bit ¢e stvorena ¢vrsta podloga za razvoj prevoditeljske struke.

Na kraju zelim naglasiti da je ovaj magistarski rad potaknut zahtjevima gluhih,
nagluhih i gluhoslijepih korisnika hrvatskoga znakovnog jezika. Zelim da se i u daljnjim
istrazivanjima na ovom podrucju rada nikad ne zaborave i perspektive gluhih, nagluhih 1

gluhoslijepih korisnika, odnosno njihove Zelje 1 potrebe.
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AVLIC — Kriteriji za ocjenjivanje prevodenja

(iz Humphrey J. H. | Alcorn B. J. (2001)So You Want to Be an Interpreter: An
Introduction to Sign Language Interpreting, Seattle: H&H Publishing Company)

Kriteriji za ispitivanje prijevoda sa znakovnoga na govoreni jezik

|. STRATEGIJE DISKURSA

1. Standard: Strategije diskursa rezultiraju koherentnim tekstom
a. Prikladna upotreba uvodnih/zavrdnih komentara
b. Bitni elementi znaCenja uz koriStenje odgovarajucih popratnih detalja
c. Prikladna upotreba strategija prelaska s teme na temu i odrzavanja teme
- Pokazuje strategije usporedivanja i suprotstavljanja ideja
- Unutar teksta nadovezuje se na ranije spomenute informacije
d. Izbjegavanje ponavljanja ideja kojima se u tekst ne dodaje znaCenje

Il. FORMA

1. Standard: Opcenito, izgovor i produkcija su jasni i razumljivi

a. Tempo, artikulacija i kvaliteta glasa su na ugodnoj razini

b. Tecnost (npr. minimalan broj ponavljanja, produljivanja izgovora,
postapalica, laznih pocetaka, etc.)

c. Intonacija je primjerena (npr. rijetko se dogada iskrivljavanje intonacije,
govornik izbjegava monoton izgovor itd.)

d. Pauze se koriste na primjerenim mjestima

e. Kohezijska upotreba gramatickih markera

f. Prikladne re€eniCne strukture / dovrdene re€enice

Ill. REGISTAR

1. Standard: Opcenito, registar je primjeren tekstu
a. Vokabular i figurativni jezik primjereni su temi i publici
b. ReceniCne strukture primjerene su temi i publici
c. Dosljedno pridrzavanje registra u tekstu

IV. DODATNE NAPOMENE
1. Produkcija zvuci prirodno
2. Govornik djeluje sigurno
3. Govornik koristi strategije upravljanja pogreSkama kada je to potrebno
4. Govornik nema ili ima mali broj osobnih manerizama koji odvlace
pozornost



Kriteriji za ocjenjivanje prijevoda sa govorenog na znakovni jezik

|. STRATEGIJE DISKURSA

1. Standard: Strategije upravljanja diskursom rezultiraju koherentnim tekstom

e. Prikladna upotreba uvodnih/zavrdnih komentara

f. Bitni elementi znacenja uz koristenje odgovarajucih popratnih detalja

g. Prikladna upotreba strategija prelazenja s teme na temu i odrzavanja teme
- Pokazuje strategije usporedivanja i suprotstavljanja ideja
- Unutar teksta nadovezuje se na ranije spomenute informacije

h. lzbjegavanje ponavljanja ideja kojima se u tekst ne dodaje neko novo

znacenje

Il. FORMA

1. Standard: Opcenito, produkcija znakova je jasna i razumljiva
a. Produkcija znakova je jasna i to¢na
b. Prstovna abeceda je jasna i primjerena kontekstu
c. Pauze se koriste na primjerenim mjestima

2. Standard: Opcenito, koristenje gramatiCkih markera je to¢no
a. Kohezijsko koristenje markera (npr. glagolska vremena / oznake vremena,
mnozina, itd.)
Prikladno koristenje prostora
Djelotvorna upotreba klasifikatora
ToCna upotreba zamjenica
Tocna upotreba nemanualnih modifikacija znakova (npr. pokreti ustima,
obrve, smjer znakovanja, intenzitet)
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3. Standard: Opcenito, upotreba recenicnih struktura je primjerena
a. Recenice su dovrSene
b. Recenicne strukture su primjereno oznacene (npr. obrve, pogled, pokreti
ustima, ukazivanje na pitanje ili negaciju itd.)

Ill. REGISTAR

1. Standard: Opcenito, registar je primjeren tekstu
d. Vokabular i figurativni jezik primjereni su temi i publici
e. ReceniCne strukture primjerene su temi i publici
f. Dosljedno pridrzavanje registra u tekstu

V. DODATNE NAPOMENE
1. Produkcija ASL-a djeluje prirodno
2. Znakovatelj djeluje sigurno
3. Znakovatelj koristi strategije upravljanja pogreSkama kada je to potrebno
4. Znakovatelj nema ili ima mali broj osobnih manerizama koji odvlace
pozornost



Kriteriji za ocjenjivanje ekvivalentnosti poruke

|. OBRADA PORUKE

1. Standard: rezultat obrade poruke je koherentan i to¢an prijevod

a. Razumjevanje i prenoSenje namjere govornika/znakovatelja sa izvornog na
cilini jezik
Prenosenje glavnih elemenata znacenja / glavnih elemenata misli
PrenoSenje primjeren razine detalja koji podrzavaju glavnu misao
Primjereno skracivanje i produljivanje
Strategije upravljanja diskursom dovode do koherentnog i to€¢nog teksta
Uspjesno upravljanje razinama obrade
Prijevod nije obiljezen brojnim krivim poCecima
Je li prijevod bio uspjeSan? Ako nije, ponavlja li se neki obrazac;
obmanijivanje, nametljivost, disfunkcionalnost
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Il. PREVODPENJE NA OSTALIM RAZINAMA

1. Standard: Opcenito, prevoditelj je shvatio poruku u izvorniku
a. Analiza sintaktickih i gramatiCkih znacajki poruke u izvorniku
b. Pracenja vlastitog rada / primjerena upotreba ispravaka
c. Djelotvorno prenoSenje elemenata poruke koji su kulturoloski obiljezeni
d. PrenoSenje kulturalnih (i drugih) gesta; verbalnih i neverbalnih znakova
e. Prisutnost svijesti o registru primjerenom za pojedinu situaciju

2. Standard: Ciljna poruka je to¢na
a. lzlaz na ciljnom jeziku: prijevod je gramaticki toCan
b. lzlaz na ciljnom jeziku: prijevod je semanticki toCan
c. lzlaz na ciljnom jeziku: primjerena upotreba markera diskursa

Il. OBRAZAC GRESAKA

1. Standard: Sveukupni utjecaj greSaka na prijevod je sveden na minimum
Ako ima previse GRESAKA, uocava li se odredeni obrazac: ispustanja, dodavanja,
zamjenE, anomalije.

IV. DODATNE NAPOMENE

Prezentacija i tijek djeluju prirodno

Prevoditelj djeluje sigurno

Prevoditelj nema ili ima mali broj osobnih manerizama koji odvlace pozornost



SKALA PROCJENE STAVOVA
KORISNIKA USLUGA PREVODITELJA
HRVATSKOG ZNAKOVNOG JEZIKA
PREMA PREVODITELJIMA

Ova lista tvrdnji kreirana je u sklopu magistarsog rada
“Pretpostavke profesionalizacije prevoditelja znakovnoga jezika
za za gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe”

kako bismo prikupili relevantne podatke o Vasim potrebama i

stavovima prema prevoditeljima hrvatskog znakovnog jezika.

Molim, pazljivo procitajte navedene reCenice i u svakom
stupcu kriziéem oznacite ovisno o tome koliko se slazete s
pojedinom tvrdnjom:

1 -neslazemse ®
2 - ne mogu se odluciti :-I
3 —slazem se ©.

Ovdje nema to€nog niti pogreSnog odgovora. Svaku tvrdnju

mozete oznaciti samo jedanput.

Anketa je anonimna.

Broj ankete:




®

NE
SLAZEM
SE (1)

-
NE
MOGVU SE
ODLUCITI (2)

©
SLAZEM
SE (3)

Ne volim kada prevoditelj razgovara s drugim
osobama tijekom prevodenja.

Prevoditelj mora biti uvijek pripremljen za
prevodenje

Volim kada prevoditelj Zeli sa mnom
razgovarati o mojim problemima.

Bojim se da bi prevoditelj mogao prenjeti
neku moju povjerljivu informaciju drugim
osobama

Ljuti me, ako prevoditelj ne poznaje dobro
moj nacim komunikacije. Mora prevoditi na
nacin koji mi odgovara tako da bih mogao
imati uspjeSnu komunikaciju (mora znati vise
razliCitih naCina komunikacije

Prevoditelj treba biti vedre i vesele naravi.

~N| O

Ljuti me kada prevoditelj izostavlja, dodaje ili
mijenja poruku ili dijelove poruke koju
prevodi.

Prevoditelj se mora znati snaci u razlicitim
komunikacijskim situacijama

Volim kada prevoditelj priCa o svojim osobnim
problemima i dozivljajima.

10

Prevoditelj ne smije odlucivati umjesto mene
nego treba postovati moje odluke

11

Prevoditelj mora izvrsno znakovati i razumijeti
svoga korisnika.

12

Ne oCekujem da mi prevoditelj pomaze u
stvarima koje nisu vezane uz prevodenje.

13

Ne volim da mi prevoditelj daje svoje savjete i
sugestije o mom ponasanju tijekom
prevodenja.

14

Nervozan sam, ako prevoditelj izmiSlja nove
znakove tijekom prevodenja.

s

Volim kada je prevoditelj opusten tijekom
prevodenja.




OSOBNI PODACI ISPITANIKA

‘1. Status oStecenja (zaokruzite):

a) gluh
b) nagluh
c) gluhoslijep

| 2. Spol (zaokruzite):

a) Z b) M

\3. Godine starosti (zaokruzite):

a) do 25

b) od 26 — 35
c) od 36 —45
d) viSe od 46

4. Skolska sprema (zaokruZite):

a) NSS e) NKV
b) SSS f) KV

c) VSS g) VKV
d) VSS

‘ 5. Naj¢eséi nacin komunikacije (zaokruzite viSe odgovora):

hrvatski znakovni jezik

znakovni hrvatski

hrvatski znakovni jezik iz blizine
taktilni hrvatski znakovni jezik
pisanje po dlanu

oCitavanje s usana

sluSanje govora iz blizine

ostalo

~— N =
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| 6. Gdje ste naudili znakovni jezik (zaokruZite):

od gluhih roditelja

od drugih gluhih ¢lanova obitelji (brat, sestra i dr.)
u Skoli za gluhe

od gluhih prijatelja

od Cujucih prijatelja

na te€aju znakovnog jezika

ostalo

22008
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‘ 7. Od kada koristite znakovni jezik (zaokruzite):

a) od rodenja

b) od osnovne Skole
c) od srednje Skole
d) ostalo

| 8. Ugestalost koritenja prevoditelja (zaokruZite):

a) rijetko

b) povremeno
c) Cesto

d) svakodnevno
e) nikada

‘ 9. Do sada sam naj¢esSce koristio... (zaokruzite):

a) usluge prevoditelja iz udruge gluhih

b) usluge prevoditelja iz udruge Dodir

C) po pozivu suda

d) usluge prijatelja koji zna znakovni jezik

e) usluge Clana gluhe obitelji koji zna znakovni jezik
f) usluge svog bracnog partnera

g) usluge svojeg €lana obitelji

h) ostalo

Potpis anketara: Datum:




PITANJA ZA KORISNIKA
(video snimka)

1. $TO MISLITE, $TO JE ISPRAVNO KAZATI: PREVODITELJ
ZNAKOVNOG JEZIKA ILI TUMAC ZNAKOVNOG JEZIKA?
(OBJASNITE ZASTO)

2. NABROJITE TRI NAJVAZNIJE OSOBINE DOBROG PREVODITELJA.
(ZASTO MISLITE DA VAM JE JAKO VAZNO DA PREVODITELJ BUDE
DOBAR?)

3. NABROJITE TRI NAJVAZNIJA POKAZATELJA LOSEG PREVODITELJA.
(STO NE VOLITE ILI VAM SE NE SVIDA KOD PREVODITELJA?)




PITANJA ZA PREVODITELJA

—

STO JE ISPRAVNIJE KAZATI ZA OSOBU KOJA PREVODI S JEDNOG
GOVORNOG JEZIKA NA DRUGI: PREVODITELJ ILI TUMAC?
OBJASNITE ZASTO.

KOJE BIl, PREMA VASEM MISLJENJU, BILE TRI NAJVAZNIJE
OSOBINE DOBROG PREVODITELJA HRVATSKOG ZNAKOVNOG
JEZIKA?

KOJA BIl, PREMA VASEM MISLJENJU, BILA TRI NAJVAZNIJA
POKAZATELJA LOSEG PREVODITELJA HRVAATSKOG ZNAKOVNOG
JEZIKA?

KOJA JE ULOGA ETIKE U PREVOBENJU?

ZASTO JE ETICNO PONASANJE POSEBNO VAZNO U PREVODENJU
GLUHIM, NAGLUHIM | GLUHOSLIJEPIM OSOBAMA?




PITANJA ZA PREVODITELJA

Ova lista pitanja kreirana je u sklopu magistarsog rada
“Pretpostavke profesionalizacije prevoditelja znakovnoga jezika
za za gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe*
kako bi prikupili relevantne podatke o Vasem stru¢énom misljenju i

stavovima prema prevoditeljima hrvatskog znakovnog jezika.

Za ispunjavanje ovog upitnika biti Ce Vam potrebno 15-tak

minuta.

Molim vas, odgovorite na dolje ponudena pitanja te mi ispunjeni
obrazac vratite e-mailom kao privitak. Ako Zelite zadrzati potpunu

anonimnost blokirajte podatke o poSiljatelju poruke.

\ 1. Spol (zaokruzite, podebljajte, potcrtajte):

a) Z b) M

\2. Godine starosti (zaokruzite, podebljajte, potcrtajte):

a) do 25

b) od 26 — 35
c) od 36 —45
d) viSe od 46



\3. Skolska sprema (zaokruzite, podebljajte, potcrtajte):

a) SSS
b) VS$
c) VSS

4. Koliko dugo radite kao konferencijski prevoditelj (zaokruZzite, podebljajte,

potcrtajte):

a) 0-1 godine
b) 1 -3 godine
c) 3-5godina
d) 5-—7 godina

)
e) viSe od sedam godina

\5. Clan/ica nekog drustva prevoditelja? (dopunite):

6. Sto je ispravnije kazati za osobu koja prevodi s jednog govornog jezika na
drugi: prevoditelj ili tumac? Objasnite zasto.

7. Koje bi, prema Vasem misljenju, bile tri najvaznije osobine dobrog prevoditelja
hrvatskog znakovng jezika?

8. Koja bi, prema Vasem misljenju, bila tri najvaznija pokazatelja loSeg
prevoditelja hrvatskog znakovnog jezika?

9. Koja je uloga etike u prevodenju?

10. Da li mislite da je eti€no ponasanje posebno vazno u prevodenju gluhim,
nagluhim i gluhoslijepim osobama? Objasnite zasto?
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